LIV.—Charles Darwin. By M. DE (QUATREFAGES¥.

AT the last meeting our honourable President was good enough
to give me notice that he would cail upon me to-day to say a
few words with reference to the scientific labours of Darwin.
I could only answer that he was 1mposing upon me a very
difficult task, and that it 1s not in a short note that one can

* Translated from the ¢ Comptes Rendus de I’Académie des Sciences,’
,
1st May, 1832, pp. 1216-1222.  We have thought that a translation of
this memoir, although it contains little that has not appeared in many
notices of the great Iinglish naturalist, might be ofinterest to our readers
for several reasons. It 1s not only an expression of opinion upen Darwin's
character and work by a distinguished foreign zoologist: but it was pre-
pared at the special request of the President of the Irench Academy of
Sciences ; and some parts of it are of particular interest in connexion with
1e fact of Darwin having been rejected as ¢ Tespondent of the
the fact of D 1 o been rejected as a Correspondent of tl
Institute, although subsequently elected. Further, M. de Quatre-
fages, with many French naturalists, stood 1 opposition to the theory of
the origin of species by descent with modification, as enunciated b
O 1 o ? \'g
Darwin; and we have here a brief exposition ot his views upon this sub-
ject, and side by side with this a statement of those considerations which
seem to him to establish the preeminent merit of the great philosopher
whose loss is here commemorated, quite independently of the acceptance

or rejection of his theory,
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appreciate and render intelligible a very considerable mass of
researches, bearing upon a multitude of the most diverse sub-
jects, and ec.pecmlly a doctrine the profound 1nfluence of which
has made itself felt, not only in the domain assigned to the
natural sciences, but, it may be said, in almost the entire field
of human thought. Nevertheless I would not draw back trom
an appeal by which I considered myselt honoured.

My own past in a manner made 1t a duaty for me to an-
swer. 1 have openly combated the doctrines ot Darwin,
which have been so popular; but I have always as openly
rendered justice to the man and to the philosopher. The
Academy knows that from the first to the last candidature of
our regretted correspondent, neither my vote nor my words
have been wanting in his support. Incited by our President,
I cannot be silent today. I shall theretore endeavour to
summarize, in as few words as possible, the general impres-
sion which 1s left upon my mind by a career, tew like which
are to be found 1 the annals ot science.

There were two men in Charles Darwin—a naturalist, ob-
server, and experimenter when necessary, and a theoretical
thinker. The naturalist 1s exact, sagacious, and patient ;
the thinker 1s original, often correct, but also often too rash.
It 1s this rashness that led Darwin into paths where many less
adventurous naturalists could not follow him. DBut are we, on
this account, to forget that before he strayed in this manner,
and, indeed, in the midst of his most imprudent wanderings, he
discovered and opened out daily some new course, in which
the most circumspect of men now march after him?

Darwin never specialized himselt. T'o judge of his entire
scientific work one must be a geologist and a botanist quite as
much as a zoologist. Being unable by myselt to give a de-
tailed (motivé) judgment upon a great part of his works, 1
shall limit myself to recalling the proofs of high estimation
which have been accorded to them by the most competent
authorities. These indisputable testimonies will not fail me.

On the 27th December, 1831, Darwin (then twenty-two
years old) embarked on board the ¢ Beagle,” which, under the
command of Captain Fitzroy, was starting upon a voyage
round the world.  He returned to lingland after a five-years’
expedition, and 1mmediately commenced a series of publica-
tions, which ver y quickly secured him a special place among
the natur alists, his compatriots.

We must first say a word about his ‘““Journal” of the voyage.
One hears too little of this book, 1n which we can already see
traces of some of the 1deas which the author was atterwards to
develop, and which contains a multitude of details, some of
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which are very important. Whether the question 1s of man,
of animals, or of plants, Darwin shows himselt a careful and
sagacious observer, capable of rapidly seizing upon relations,
even though they may be distant, and to bring out their con-
sequences. He also appears as a man of generous thoughts.
The extermination of the Tasmanians calls from him a cry of
indignation, which, it may be said to the honour of English-
men, was repeated by many of his compatriots.

Our Correspondent was charged with the conduct of the publi-

cation of the scientific results obtained by the expedition of the

‘Beagle.” His co-labourers were Owen, who described the fossil
Mammalia; Waterhouse, who published the recent Mammals.
(ould undertook the birds; but, being sent into Australia, he
left this work to Darwin, who obtained the aid of Gray, 2s it
s hardly necessary to say. However, two great memorrs,
called ¢ Introductions,” one upon geology considered in its
relations with the extinet llhllllll]"thU’lCEll specles, the other on
the geographical distribution of the recent Mammalia, attest
the knowledge he possessed of these groups and his aptltude
for the treatment of general questions.

Darwin did not recoil from the minute mmvestigations which
are required for the knowledge and diseri imination of species.
This he has well proved by the manner in which he has
monographically treated the history of the Cirripedes. Before
his time there existed upon this class scarcely any thing but
scattered materials, and the characterization of the groups
was not .suiﬁmently advanced to permit geologists to take ad-
vantage of the fossils of this kind buried in various strata.
Darwin devoted three volumes, representing more than 1200
pages, to the investigation of the recent and fossil Cirripedes.
These works were punted at the cost of the Ray and Palzon-
tographical Societies. This 1s enough to prove their value;
for Darwin was as yet only the Naturalist of the ‘Beagle,” and
it was not to his future reputation, which there was nothing
at that time to foretell, that so significant a homage could be
paid.

II(’)WGVE‘I, at first, 1t 1s towards the history of our globe
that Darwin’s thoug hts appear to have been directed in pre-
ference. At the time ot the publication of the scientific
results of the ¢ Beagle’s’ voyage, he undertook single-handed
the geological pmt which “includes several volumes. He
mserted 1 these or published elsewhere a great number of
memoirs or notes, among others upon coral islands, on the
formation ot volcanic 1slands, on the geology of the Falkland
Islands, on the various geological phenomena which were
manifested i South America, &e. These diverse publica-
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tions procured him, from the (reological Society of London,
the Wollaston Medal, the highest recompense at the disposal
of that Society™

Subsequently botany especially attracted Darwin’s attention
—not descriptive botany, but rather that part ot the science
which deals with obscure and lLittle-known phenomena, be-
longing especially to physiolog We know what 1mport-
ance the most hig ghly-qualified naturalists attach to his obser-

vations and experiments upon polymorphism, on the mter-
crossing of different forms of the same species, on climbing
plants, on the fertilization of orchids, &ec. ‘T'he eminent
botanist Hooker, 1n a public dlscomse declared that the
physiological discoveries of Darwin were the finest that had
been made for ten years. Our illustrious fellow-member M.
de Candolle has never hidden lis admiration for the Knglish
naturalist ; and m a letter, which 1 could find 1t necessary, he
wrote to me, with that extreme modesty which we all know
him to possess, nearly in the following words :—* It 1s not I,
1t 18 Darwin that the Academy should have named as its
foreron associate.’

And yvet 1t 13 not this group of works, all precise, all cor-
rect, all bringing to science results thenceforward acquired,
which have gained tor Da.rwin his 1mmense reputation and
his widespre{ﬁl popularity. It was his theory of the Origin
of Species that taught the whole world, the ignorant as well as
the learned, thie name of the illustrious Enéllbhman. It 1s
because this theory seemed to respond to one of the most vivid
aspirations, and, 1 do not hesitate to say, one of the noblest
desires of the human mind ; 1t 1s because it seemed to explain
the world ot organized bems_{a, just as mathematices, aatlonomy,
Gtolng}, and pl ysics have (,\plamed the world of inorganic
bodies. What Darwin attempted was to refer to the action of
second causes alone the marvellous group ot phenomena

studied by the botanists aud the zoologists; he endeavoured
to explain their genesis and evolution, just as the astronomers
and geologists have taught us how our globe originated, and
how its surface has become what we see it.

There is nothing but what 1s perfectly legitimate in this
great effort of a “lE‘dt mind ; and 1t cannot be but that Dar-
win’s conception Tas in it SOI]]L‘tthU serious as well as sedue-
tive to enable 1t to carry away not only the multitude who
take things on credit, and too often under the influence of their
passions, but also such men as Hooker, Huxley, Vogt, Lub-
bock, Brandt, Philippi, Hickel, Lyell, and so many others.

The fact is that mem Stdltll]ﬁ-]_)Olllt 1s unassailable. No

It was, at the time, not merely the highest, but the ox/y hcnour the
SNOe1e '[\ had to bestow. i
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one nowadays, I fancy, would dream of denying the perfect
truth of what the English mnaturalist has said about the
struggle for existence and natural selection.  Up to this point
he remained upon the solid ground of observation and experi-
ment. Afterwards these two guides of modern science sud-
denly fail him. Seeking to explain the origin of species, he
does not ask himself what 1s to be understood by that word.
I am not going to mquire here what 1s the true notion that
we ought to form of this fundamental group. DBut it was
necessary that, having to speak of it, Darwin should form
some precise 1dea of 1t. This he has not done; and this
1s how he has fallen into the course which led him into error.
It 1s as1f a traveller following a safe though arid road, should
quit it, seduced by the mirage, and lose himself in the open
desert.

But such a traveller, however he may go astray, may dis-
cover, in the midst of the sandy wastes, rich oases the exis-
tence of which he will reveal. And this has been Darwin’s
destiny. It 18 precisely under the influence of ideas that I
cannot accept, that he undertook and brought to an end some
of his most curious and most 1mportant works—works of
which, no deubt, he would never have thought, if he had
followed a more regular course.

The question which pressed 1tself most imperiously upon
Darwm 1s one of those which have occupied the greatest
minds, Geofiroy Saint-Hilaire, as well as Buffon; I mean
the variability of tlie species. It constitutes the basis of the
doctrine of the English naturalist; he 1s incessantly occupied
by 1t, and seeks 1t always and everywhere in the two organic
kingdoms. Itis by virtue of this special point of view that he
was enabled to notice many facts which had escaped his pre-
decessors ; that he made experiments of which no one else had
dreamt; and that he attained unexpected but very positive
results, which physiology, botany, and zoology will hence-
forward have to take into account. It 18 here that we find the
original work of Darwin—the work that assures him a posi-
tion apart, and in the highest rank, among naturalists ; and,
what is remarkable, there 1s in this work mnstruction for every
body. Nowhere shall we find graver arguments to combat
the transtormist doctrines which have themselves given rise to
these very mmvestigations. On the other hand, nowhere shall
we meet with more solid arguments to oppose to exaggerated
morphologists, It will be understood that I cannot here de-
velop all my thoughts; but I do not think that I exaggerate
in saying that, for a long time and perhaps always, whoever
shall take up those general questions to which I allude, must,
in the first place, study the writings of Darwin.
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These I cannot enumerate here. Moreover, some of them
are beyond my range. I shall only refer to the two volumes
devoted to the study of variation i animals and plants under
the influence of domestication; and in the midst of the mass
of facts, observations, and experiments contained in their
thousand pages, I shall only dwell for a moment upon the
memoir upon pigeons.

This work required of Darwin ten years of investigations.
In order to bring together the materials for 1t he procured
specimens ot all the known races of pigeons; he even pre-
pared with his own hand their skeletons, which he has described
almost bone by bone. IFrom this study of their external and
osteological characters he concluded that these domestic birds,
called indifferently by the same name, present, at least, 150
more or less distinctly marked forms, all perpetuating them-
selves by generation, and capable of being taken for so many
species 1f they were met with living in freedom. "T'hese torms
are, moreover, so different that, it we were to apply to them
the rules of classification employed in the distribution of
species, we must tform for them five distinct genera.

In presence of so great a diversity Darwin asked himself
whether all these apparent species can be referred to a common
mitial form ; or whether, as Buffon and Cuvier himselt had
thought, several wild species had mingled their blood to
engender what we call the domestic pigeons. Now, by an
entire series of exact facts and rigorous deductions he suc-
ceeded in showing that all our pigeons have descended from the
rock-dove, Columba livia of naturalists. Then he checks by
experiment this result deduced trom observation. He couples
the most dissimilar forms; he accumulates in the same sub-
jects the blood of the representatives of the five supposed
genera, of which I spoke above ; and he finds that these com-
plex products lose none of thewr fertility.. Finally, as a
countercheck, he couples these pigeons with species other
than the rock-dove, and demonstrates the disappearance of
fecundity.

Nothing can be clearer than the consequences which result
from this arduous labour. 'The species may vary almost
indefinitely i the forms of 1ts representatives without losing
its fundamental character, namely the faculty ot 1ep10ducmo
itselt.  "T'he physmlomcal separation of species, even when
very nearly allied, 1s just as clearly demonstrated by these
experiments. All these facts are 1n absolute contradiction
with the very basis of the theory which assumes the evolution
and the transmutation of the species. Does Darwin, there-
tore, deny or misrepresent them? Certainly not; and it is
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here that 1s displayed in the fullest ight a trait of character
and 1intellect that I must at least indicate, unless 1 would
leave a serious hiatus in this too rapid sketch.

The enthusiastic disciples ot Darwin assert that he has
explained every thing in the organic world. 'I'he language
of the master 1s quite different. No doubt he allows himself too
frequently to be carried away by the vivacity of his thoughts.
Nevertheless, also very trequently, he retains sufficient cool-
ness to 1600011146 even m his own works, the arguments and
facts which are in favour of his adversaries. Then he hastens
to indicate them with a loyalty which has something chivalrous
about 1it. e 1s the first to declare that he knows nothing
about the appearance of the archetype, the ancestor of all
organized beings; he rejects, as being in disagreement with
the results of e\peument the belief 1n c~pont..am—30u‘3 generation,
which would so easily have completed his doctrine ; he 1ec00°-
nizes that the struggle for existence and natural selection
cannot explain the appearance i an organism of any thing
really new ; he makes the same avowal with regard to the
unfertility which must at some given moment physiologically
separate forms issuing from the same stock and convert them
imto distinct species.  This constant good faith gives to some
of Darwin’s pages a peculiar charm. We follow with interest,
even 1n his mistakes, this thinker, who 1s entirely occupled
in the endeavour to make us adopt his beliets, but who never-
theless places 1n our hands, with true candoul the arms best
fitted to combat him.  We put down his books with a oreat

imcrease of our high esteem for the philosopher, of our aﬁ"ec-
tionate sympathy Wlth the man.

In these almost unplowsed pages, no more than in my
other writings, could I pass 1 silence over what separates me
from Darwin. As on all other occasions, 1 have done 1t with
regret.  On the other hand, 1t 1s from the bottom of my heart
that I have tried to render lum a last and just homage.

In acting thus 1t seems to me that I must find myself n
accord with the oeneral sentiment of the Academy At first
the Academy did not favourabl y recelve Darwin’s candidature
as a Correspondent. It has been reproached for this by some
of the adherents of the Knglish naturalist ; but unjustly. For
them Darwin’s merit consisted e%pecmlly in his theory. By
its first hesitation the Academy showed that 1t could not join
in this judgment. Then, by welcoming the author of the
book ¢ On the Origin of Species,” 1t proved that it had been
able to recognize all that was 1mportant and durable in the
complex work of the illustrious naturalist, and to render
justice to his true menits. 1t has therefore mn all particulars
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fulfilled 1ts duties as a scientific tribunal with high 1mpar-
tiality.

l\ow Darwin 1s dead ; and most certainly no one within
these walh has Wlthlmld sincere and cordial regrets tfrom this
true and great naturalist, who chose to pass his whole life,
soldy devoted to study mld meditation, in a modest l€’t1€¢lf
far from the honours which it would have been so easy fm

him to attain, and which came to seek him when he could
no longer avoid them,
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des travaux d’'un homme dont il n’a pas toujours partagé les idées, mais
auquel il a toujours témoigné le plus grand respect. »

Note sur Charles Darwin ; par M. bt QuATREFAGES.

« Dans la derniere séance, notre honorable Président a bien voula me
prévenir qu’il m’interpellerait aujourd’hui et me demanderait de dire
quelques paroles rappelant les travaux scientifiques de Darwin. Jai di
repondre qu'il m’'imposait une tache bien difficile, et que ce n’estpas dans
une courte Note qu’il est possible d'apprécier et de faire comprendre un
ensemble trés considérable de recherches, portant sur une foule de sujets
les plus divers, et surtout une doctrine dont I'influence profonde s’est fait
sentir, non seulement dans le domaine dévolu aux Sciences naturelles, mais,
on peut le dire, dans presque tout le champ de la pensée humaine. Je
n'ai pourtant pas voulu reculer devant un appel dont je me tiens pour
honore.

» Mon passé me faisait en quelque sorte une loi de répondre. Jai com-
battu franchement les doctrines si populaires de Darwin ; mais j’ai toujours
et hautement rendu justice & ’homme et au savant. L’Académie sait que,
de Ja premiére & la derniére candidature de notre regretté Correspondant,
ni mon vote ni ma parole ne lui ont fait défaut. Provoqué par notre Pré-
sident, je ne pouvais me taire aujourd’hui. Je vais donc essayer de résumer
en aussi peu de mots que possible I'impression générale que me laisse
cette carriere, dont on trouverait pea de pareilles dans les annales de la
Science.

» Il y a deux hommes dans Charles Darwin : un naturaliste, observateur,
expérimentateur au besoin, et un penseur théoricien. Le naturaliste est
exact, sagace et patient; le penseur est original et pénétrant, souvent juste,
souvent aussi trop hardi. C’est cette hardiesse qui a conduit Darwin dans
des sentiers o n’ont pu le suivre bien des savants moins aventureux. Mais
devons-nous oublier pour cela que, avant de s’égarer et au milieu méme de
ses excursions les plus imprudentes, il avait découvert et frayait chaque
jour quelque voie nouvelle, ot les hommes les plus circonspects marchent
aujourd’hui a sa suite?

» Darwin ne s'est jamais spécialisé. Pour juger son ceuvre scieuliﬁqﬂe
entiere, il faudrait étre géologue et botaniste, tout autant que zoologiste:
Ne pouvant porter par mol-méme un jugement motive sur une grande parti€
de ses travaux, je me bornerai a rappeler les preuves de haute estime que



{ “tar7 )
leur ont accordées les autorités les plus competentes. Ces témoignages in-
discutables ne me manqueront pas.

» Le 27 décembre 1831, Darwin, alors 4gé de 22 ans, montait a bord du
Beagle, qui, sous le commandement du capitaine Fitz- Roy, partait pour un
voyage autour du monde.

» Il revenait en Angleterre, apres une campagne de cing ans, et commen-
caitimmédiatement une serie de publications qui lui assurérent bien vite
une place a part parmi les savants ses compatriotes.

» Disons d’abord un mot de son Journal de voyages. On parle trop peu
de ce livre, ou l'on voit poindre déja quelques-unes des idées que I'auteur
devait développer plus tard, ou sont consignés une foule de faits de détail
parmi lesquels il en est de fort importants. Qu’il s’agisse de I’homme, des
animaux ou des plantes, Darwin s’y montre observateur curieux et sagace,
sachant saisir rapidement des rapports parfois éloignés et en faire jaillir
des conséquences. Il s’y montre aussi homme de cceur. L’extermination
des Tasmaniens lui fait pousser un cri d'indignation qui, disons-le a I’hon-
neur des Anglais, a été répété par bon nombre de ses compatriotes.

» Notre Correspondant fut chargé de diriger la publication des résultats
scientifiques acquis par I'expédition du Beagle. 1l eut pour collaborateurs
Owen, qui décrivit les Mammiféres fossiles; Waterhouse, qui publia les
Mamumiferes vivants. Gould s’était chargé des Oiseaux; mais, envoyé en
Australie, il laissa ce travail a Darwin, qui se fit aider par Gray, comme il
ne manque pas de le dire. Toutefois deux grands Mémoires, intitulés Intro-
duction, |'un sur la Géologie considérée dans ses rapports avec les especes
mammalugiques éteintes, 'autre sur la distribution géographique des
Mammiféres vivants, attestent la connaissance qu'’il avait de ces groupes et
son aptitude a traiter les questions générales.

» Ce n’est pas que Darwin ait reculé devant les études minutieuses
qui exigent la connaissance et la distinclion des especes. Il I'a bien prouve
par la maniére dont il a traité monographiquement I'histoire des Cirrhi-
pedes. Avant lui il n’existait guere sur cette classe que des matériaux épars,
et la caractérisation des groupes était trop peu avanceée pour que les géo-
logues pussent tirer parti des fossiles de ce genre enfouis dans divers terrains.
Darwin consacra trois Volumes, représentant plus de douze cenls pages, a
étude des Cirrhipédes vivants et fossiles. Ce travail fut imprimeé aux frais
de la Société de Ray et de la Société Paléontologique. Clest dire quelle
€0 €tait la valeur, car Darwin n’était encore que le naturaliste du Beagle .
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et ce nmest pas a sa réputation future, que rien ne permettait alors de pré-
voir, qu’a pu s’adresser un hommage aussi significatif.

» Toutefois, au début, c’est vers I'histoire de notre globe que semblent
s'élre portées de préférence les préoccunations de Darwin. Lors de la
publication scientifique du Beagle, il se chargea seul de la partie géolo-
gique, quicomprend plusieurs volumes. 1l y inséra ou il publia ailleurs un
grand nombre de Mémoires ou de Notes, entre autres sur les iles de corail,
sur la formation des iles volcaniques, sur la géologie des iles Falkland, sur
les divers phénomenes géologiques qui se sont manifestés dans I'Amérique
du Sud, etc. Ces diverses publications lui valurent, de la part de la Sociéte
Géologique de Londres, la médaille de Wollaston, récompense la plus
¢levée dont dispose cette Sociéte.

» Plus tard, ce fut la Botanique qui attira surtout l'attention de Darwin :
non pas la Botanique descriptive, mais bien celte partie de la Science qui
touche 4 des phénomeénes obscurs, peu counus et relevant surtout de la
Physiologie. On sait quelle importance les savants les plus autorisés ont
attachée a ses observations et a ses expériences sur le pﬂlymﬂrphisme; sur
le croisement entre les formes différentes d’une méme espece, sur les
plantes grimpantes, sur la fécondation des Orchidées, etc. L.’éminent bota-
niste Hooker, dans un discours solennel, déclarait que les découveries
physiclogiques de Darwin étaient les plus belles qui eussent été faites
depuis dix ans. Notre illustre confrére M. de Candolle n’a jamais cache
son admiration pour le savant anglais; et, dans une lettre que je retrou-
verais au besoin, il m’écrivait a peu pres, avec,la modestie extréme que
nous lul connaissons tous : « Ce n’est pas moi, c’est Darwin que |'Aca-
» démie aurait dt nommer son associé étranger ».

» Kt pourtant ce n'est pas cel ensemble de travaux, tous précis, tous
exacts, tous apportant a la Science des résultats désormais acquis, qui ont
valu a2 Darwin son immense réputation et sa populurité bruyante. Cest sa
théorie sur l'origine des especes qui a appris au monde entier, aux igno-
rauts comme aux savants, le nom de l'illustre Anglais. C'est que cetfe
théorie semblait répondre 4 une des aspirations les plus vives e, je n’he-
site pas a le dire, a un des besoins les plus nobles de I'esprit humain; cest
qu'elle paraissait expliquer le monde des étres organisés, comme llt‘s
Mathématiques, 1'Astronomie, la Géologie, la Physique ont explique le
monde des corps bruats. Ce que Darwin a tenié, c’est de rattacher 'action
des causes secondes seules le merveilleux ensemble qu’étudient les bota-
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nistes, les zoologistes; il a voulu en faire comprendre la genese et I'évolu-
tion, de méme que les astronomes et les géologues nous ont appris com-
ment notre globe a pris naissance, comment sa surface est devenue ce que
nons la voyons.

» lin'y a rien que de parfaitement légitime dans ce grand effort d’un
grand esprit, et il faut bien que la conception de Darwin ait en elle
quelque chose de sérieux autant que de séduisant, pour avoir entrainé,
non pas seulement la foule, qui juge sur parole et trop souvent au gré de
ses passions, mais surtout des hommes comme Hooker, Huxley, Vogt,
Lubbock, Brandt, Philippi, Haeckel, Lyell et tant d’autres.

» Clest qu’en effet le point de départ de Darwin est inattaquable. Per-
sonne aujourd’hui, je pense, ne songerait & nier ce qu’a de parfaitement
vrai ce qu’'a dit le savant anglais de la lutte pour D'existence et de la sé-
lection naturelle. C'est qu’il est resté jusque-la sur le terrain de I'obser-
vation, de 'expérience. Plus loin, ces deux guides de la science moderne
lui font subitement défaut. Lui qui cherche 2 expliquer l'origine des es-
peces, il ne se demande pas ce qu'il faut entendre par ce mot. Je ne veux
pas rechercherici quelle est la notion vraie que I’on doit avoir de ce groupe
fondamental. Mais encore était-il nécessaire que, voulanten parler, Darwin
s'en fit une idée précise quelconque. C'est ce qu’il n’a pas fait; et voila
comment il est tombé dans le vague quil’a conduit a I'erreur. C'est comme
i voyageur qui, suivant une route sire, quoique aride, la quitterait,
séduit par le mirage, et se perdrait en plein désert,

» Mais ce voyageur, tout égaré qu’il est, peut découvrir, au milieu des
sables, de riches oasis dont il révélera I'existence. Telle a été la destinée de
Darwin. C’est précisément sous 'empire des idées que je ne puis accepter
qu'il a entrepris et mené a fin quelques-uns de ses travaux les plus curieux,
les plus Importants, travaux auxquels il n’aurait sans doute jamais pensé
s'il avait suivi une voie plus réguliere.
~» La question qui s’imposait le plus impérieusement 2 Darwin est une

de celles qui ont préoccupé les plus grands esprits, Geoffroy Saint-Hilaire
comme Buffon : je veux parler dela variabilité de I'espece. Elle fait le fonds
de la doctrine du savant anglais; il en est sans cesse préoccupé et la
cherche toujours, partout, dauns les deux regnes organiques. Clest grace a
cé point de vue spécial qu’il a su voir bien des faits qui avaient échappé i
ses prédécesseurs; quil a institué des expériences auxquelles on n’avait pas
songé ; qu'il a atteint des résultats inattendus, trés positifs; dont auront
désormais i tenir compte la Physiologie, la Botanique, la Zoologie. La est



( 1220 )

I"'cenvre originale de Darwin, celle qui lui assure une place i part et des
plus élevées parmi les naturalistes. Et, chose remarquable, il y a dans
cette ceuvre des enseignemenis pour tous. Nulle part on ne trouvera d’ar-
guments plus sérieux pour combattre les doctrines transformistes qui ont
provoqué ces études. En revanche, nulle part on ne rencontrera de plus
solides raisons a opposer aux morphologistes exagérés. On comprend que
je ne puis développer ici toute ma pensée ; mais je ne crois pas exagérer
en disant que, pendant bien longtemps et peut-étre toujours, quiconque
se preoccupera des questions générales auxquelles je fais allusion devra
d’abord étudier les écrits de Darwin.

» Je ne saurais les énumérer ici. Il en est d’ailleurs qui echappent 4 ma
compétence. Je veux seulement rappeler les deux volumes consacrés i
I'étude de la variation chez les animaux et les plantes sous I’empire de la
domestication ; et, an milien de la masse de faits, d’observations, d’expé-
riences contenus dans ces mille pages, je ne m’arréterai qu’un instant au
Meémoire sur les pigeons.

» Ce travail a demandé 4 Darwin dix années d’études. Pour en réunir les
matériaux, il s’était procuré des échantillons de toutes les races connues
de pigeons; il en avait préparé lui-méme les squelettes, qu’il a décrits
presque os par os. De cette étude des caractéres extérieurs et ostéologiques,
il a conclu que ces oiseaux domestiques, indistinctement appelés du méme
nom, presentent an moins 150 formes plus ou moins tranchées, se perpé-
tuant toutes par voie de génération et pouvant étre prises pour autant
d’especes, si on les rencontrait vivant en liberté. Ces formes sont en outre
assez diftérentes pour que, si on leur appliquait les régles de la classification
employée dans la distribution des especes, on dit en former cing genres
distincts.

» En presence d’une diversité si grande, Darwin s’est demandé si toutes
ces especes apparentes peuvent remonter a une forme initiale commune;
ou bien si, comme 'avaient pensé Buffon et Cuvier Jui-méme, plusieurs
especes sauvages avaient meélé leur sang pour engendrer ce que nous
appelons les pigeons domestiques. Or, par un ensemble de faits précis el
de déductions rigoureuses, il arrive 4 montrer que tous les pigeons descen-
dent du seul Biset, la Columba livia des naturalistes. Puis, il controle par
I'expérience ce résultat tiré de I'observation. Il marie entre elles les formes
les plus dissemblables; il accumule dans les mémes sujets le sang des
representants des cing genres prétendus dont je parlais plus haut; il trouve
que ces produits si complexes ne perdent rien de leur fécondité. Enfin,



[ a8t )

comme contre-épreuve, il marie ces pigeons avec d’autres especes que le
Biset, et constate la disparition de la fécondité.

» Rien de plus net que les conséquences qui ressortent de ce long
labeur. L’espece peut varier presque indéfiniment dans les formes de ses
représentants, sans perdre ce qu'elle a de fondamental, savoir : la faculté
de se reproduire. La séparation physiologique des espéces, méme trés voi-
sines, est mise en évidence tout aussi clairement par ces expériences. Tous
ces faits sont en contradiction absolue avec le fond méme de la théorie qui
admet I’évolution et la transmutation de I'espéce. Darwin va-t-il pour cela
les nier ou les méconnaitre ? Non certes; et c'est ici qu’apparait dans tout
son jour un trait de caractere et d’intelligence que je dois au moins indi-
quer, sous peine de laisser une grave lacune dans cette trop rapide
esquisse.

» Les disciples enthousiastes de Darwin affirment qu’il a tout expliqué
dans le monde organique. Bien autre est le langage du maitre. Sans doute
il se laisse trop souvent entrainer par I’élan de sa pensée. Pourtant, bien
souvent aussi, il garde assez de sang-froid pour reconnaitre, jusque dans
ses propres travaux, les raisons et les faits qui militent en faveur de ses
adversaires. Alors, il s’empresse de les leur signaler avec une loyauté qui a
quelque chose de chevaleresque. Il est le premier a déclarer qu’il ne sait
rien sur 'apparition de 'archétype, ancétre de tous les étres organisés; il
repousse, comme étant en désaccord avec les résultats de I'experience, la
croyance a une génération spontanée, qui aurait si facilement complété sa
doctrine; il reconnait que la lutte pour 'existence et la sélection naturelle
ne peuvent expliquer I'apparition dans un organisme de quoi que ce soit
de vraiment nouveau ; il fait le méme aveu quand il s’agit de I'infécondité,
qui doit, A un moment donné, séparerphysiolugiquemant des formes issues
d'une méme souche et les transformer en especes distinctes. Cette bonne
foi constante donne i certaines pages de Darwin un charme particulier.
On suit avec intérét, jusque dans ses écarts, ce penseur, tout occupé de
vous imposer ses croyances, et qui n’en met pas moins entre vos mains,
avec une véritable candeur, les armes les plus propres a le combattre. Ou
pose ses livres avec un redoublement de haute estime pour le savant, d’af-
fectueuse sympathie pour I'homme.
~ » Pas plus dans ces pages presque improvisées que dans mes autres
€Crits, je ne pouvais taire ce qui me sépare de Darwin. Comme toujours,
Je I'ai fait 3 regret. En revanche, c’est du fond du ceeur que j'ai tenté de lui
rendre un dernier et bien juste hommage.
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» En agissant ainsi, il me semble que je dois me trouver d’accord avee
le sentiment général de I’Académie. Elle n'accueillit pas d’emblée la can-
didature de Darwin comme Correspondant. Quelques séides du savaunt an-
glais Ini en ont fait un reproche; c’est a tort. Pour eux, le mérite de Darwin
était surtout dans sa théorie. Par ses premieres hésitations, I’Académie a
indiqué qu’elle ne pouvait s’associer a ce jugement. Puis, en accueillant
I'auteur du livre Sur lorigine des espéces, elle a prouvé qu’elle avait su
reconnaitre tout ce qu’il y a d’important, de durable dans 'ccuvre com-
plexe de l'illustre naturaliste et rendre justice a ses merites vrais. Elle a
donc rempli de tout point ses devoirs de tribunal scientifique avec une
haute impartialite.

» Aujourd'hui, Darwin est mort; et, a coup sur, nul dans cette enceinlte
n'a marchandé de sinceres, de cordiaux regrets a ce véritable et grand sa-
vant qui a voulu passer sa vie entiére, uniquement consacrée a l'étude, a
la méditation, dans une retraite modeste, loin des honneurs qu’il lui eut
é1é si facile d’atteindre et qui sont venus le chercher, quand il ne pouvait
plus s’en défendre. »

CHIMIE. — Sur quelques réactions du bichtorure de mercure.

Note de M. H. DEBray.

« Je me sers, depuis quelque temps déji, du calomel pour précipiter le
palladium et le platine i I’état métallique; de leurs solutions de chlorures
le calomel passe alors a I’état de bichlorure soluble et laisse dans la liqueur
I’iridium, le ruthénium et le rhodium i I’état de sesquichlorures.

» Je n’insiste pas, pour I'instant,sur les avantages et les inconvenients de
ce nouveau mode de séparation des métaux du platine; ce sera I'objet d'une
Communication spéciale. Je désire seulement aujourd’hui indiquer quelques
réactions particuliéres du bichlorure de mercure lorsqu’il est en présence
du chlorhydrate d’ammoniaque ou des chlorures alcalins, réactions que
J’ai observées dans le cours de ce travail.

» I. On sait que le bichlorure de mercure est ramené a I'état de calomel
ou de protochlorure insoluble dans l'eau par la dissolution d’acide sulfu-
reux. La réaction, lente & froid, s'accélere beaucoup a chaud, et E“fi eslt
meme tres rapide dans le voisinage de |'ébullition. 1l n’en est plus de m:eﬂlﬂ
quand la dissolution renferme une notable quantité de sel marin (vingt
fois le poids du sublimé corrosif ou plus); a ’ébullition, en renouvelant
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