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stev papiru, maji tedy schopnost hmoty proni-
kati Kazdd deska, jez v jisté casti kapaliny
zamezi prlichod Rontgenovych paprskii, zabréni
téZ vzniku paprskil diffundujicich. — Jest dile
otazka, zda dovedou substance vyzafovati, tak
jako pfi fosforescenci, paprsky i tehdy, kdyz
popud pfestal? Dosavadni pokusy mély vysle-
dek pochybny. Rizné substance, jako olovo,
aluminium, mosaz, v tomto pfeneseném smyslu
fosforeskovaly. Zvldsté zinek reagoval velmi
zivé; le¢ zinek pilisobi ‘na plotnu i bez pfed-
chozi excitace. Jest proto nutno, zkoumati
u vsech kovii napied acinek direktni, a ten
pak eliminovati. Dosud nebylo dosti pokusii
kondno, by se mohlo rozhodnouti o otdzce této
fosforescence.

Vybijenim elektroskopu se neukdzalo, Ze by
ucinek x-paprski na jejich vlivu vystavené kovy
nebo pevné isolatory byl trvaly. % S

Funguje elektroskop ve vakuu?

O. Lehmann prondsi se ve spisu »Die elektr.
Lichterscheinungen« 1898 p. 522 takto: Ze
elektroskop ve vakuu skutecné Gcinkuje, bylo
jiz nékolikrate dokéazano. Tak pozoroval jiz
Gray, ze ucinek elektricky trvd i ve vakuu.
Worthington rovnéz ukazal, ze elektrické ky-
vadélko nebo prouiky pozlatka v t. zv. abso-
lutnim vakuu pravé tak se odchyluji, jako ve
vzduchu.

Pflaum naproti tomu (Wied. Ann. 1900, 2)
nevéfi, ze by udanymi pozorovateli otazka byla
rozhodnuta, a to z dobrych diivodi. Nebot co
se tkne Graye, nebylo za jeho dob viibec mozno
dociliti vakua v dne$nim slova toho smyslu.
Pozorovani Worthingtonovo pak nemfize se
rovnéz vztahovati na pfili§ vysoké vakuum, po-
névadz Worthington uddva, Ze v okamziku, kdy
dvé platinova téliska ve vakuu nasledkem elektri-
sace az k doteku se sblizila, pozoroval mezi
nimi — malou jiskru.

Pflaum uminil si proto, zhotoviti elektroskop
evakuovany do té miry, az vyboj elektricky
prostorem vibec neprochazi. Po mnoha mar-
nych pokusech jeho i mechanika Miiller-Kukela
zdafilo se kone¢né tomuto zhotoviti vyhovujici
vakuovy elektroskop. Aparat mél tvar hrusko-
vity, délky asi 12 ez Dutd kulicka aluminiovd
byla silnym aluminiovym drdtem spojena s vniti-
kem elektroskopu. Tam pfipevnény byly na
konci dratu, rozsifeného v lamellu, dva listky
z aluminia, 1 ¢z délky a 1'5 mm $itky. V do-
lejsi Casti pristroje zataveny byly dva platinové
dratky, blizici se ve vakuu k sobé az asi na
04 sm. Tato nepatrnd vzdalenost kladla proudu
tak velky odpor, Ze proud volil radéji stokrat
delsi drahu vzduchem, byl-li elektroskop vepnut
do proudu induktoru parallelné s vybijecem
vzduchovym. Pri tom vSak byly elektrostati-
ckym tGéinkem listky od lamelly tak silné pfi-
tahovdny a odpuzovany, Ze proud musil byti

po nékolika vterinach pferusen, by se listky
neposkodily. Z toho vidno, Ze elektrostatické
Gcinky ve vakuu trvaji. Vakuum, pfi némz se
pracovalo, nebylo absolutni (ukazovala se totiz
pfi vétsim doskoku jisker slaba fluorescence
skla), nez zjistilo se, ze pfi dalsim evakuovéni
intensita Ucink elektrostatickych tou mérou
vzriistd, ze se listky roztrhly. — Podobné jako
pfi vyboji Ruhmkorffa doslo se pfibliZovanim
zelektrovanych téles k vysledku, ze vakuum jest
dokonalym isolatorem a ze v ném elektrosta-
tické hcinky intensivné vystupuii. %8

Diamagnetismus medii v oku.

Vychazeje od predstavy, Ze neni nepravdé-
podobno, Ze maji sily magnetické vliv na formu
nebo polohu ¢ocky v oku, Ze by tedy snad
kritkozrakost nebo dalekozrakost dala se magne-
ticky 1é¢iti, konal J. Mooser (Physik. Zeitschr. 1.
7) jiz v r. 1898 orientaéni pokusy o magnetické
povaze medii v oku, a shledal, Ze media tato
jsou diamagnetickd. Cocka z volského oka byla
rozfiznuta na kousky a vlozena do papirové
trubicky. V poli silného elektromagnetu posta-
vila se trubicka tato equatoridlné. Podobné uka-
zalo se pfi celé, neporusené cocce, Ze jest dia-
magnetickou. I soudi autor, Ze snad del§im pii-
sobenim magnetickym bylo by lze ¢o¢ku kratko-
zrakého oka ponckud zplostiti, ¢imz by se
kratkozrakost bud z ¢asti, nebo Uplné korrigo-
vala. K tomu bylo by ovsem tieba elcktro-
magnetu velmi silného, o priméru Zelezného
jadra asi 40 cm. Jddro elektromagnetu musilo
by se provrtati, by bylo lze i mezi pokusem
stanoviti zornou dalku Ku konci zdda autor
odborniky, by v pokusech téch pokracovali,
ponévadz sim — oslepnuv — jest zbaven
moznosti dédle experimentovati. ¥ S

Botanicka ¢innost Darwinova.¥)

Napsal Fr. Darwin.

otanickd c¢innost C%. Darwina prirozené

déli se ve dvé periody, z nichz prvni konéi
publikaci knihy >O pivodu druhti« v roce 1854,
kdezto druhd za¢ind objevenim se pojedndni
»Oplozovani u Orchideji«< v roce 1862.

#) Casto byvd o Darwinovi mluveno pouze jako
o autoru nebo zakladateli védeckého odivodnéni evo-
lu¢ni a » Darwinovy« theorie. A proto byvd povaZovan
hlavné za theorika a badatele sméru spekulativniho.
Je to stanovisko nespravné. Darwin vykonal veliké
mnozstvi redlné price, objevil a popsal mnoZstvi no-
vych fakt, nejen v oboru zoologie, ale také botaniky.
V tomto ohledu pocal zoologii — a skondil jako rostlinny
fysiolog. VSude zanechal stopy svého velikého ducha,
nebof dovedl objevenym faktim dati novy, originelni
vyklad. Ale pravé to pfivedlo ho Casto do sporil
s vlddnoucimi ndzory a osobami, které je zastdvaly.
Do jisté miry da se to vyloziti zpisobem jeho podani,
které se také bralo cestou docela zvlastni a novou.
V3ak zvla§té posledni desitileti ddva Darwinovi jedno
zadostiutinéni za druhym. Syn Darwiniv Fr. Darwin
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Ale chronologické seskupeni pfiléhd jen
v omezené mife, a daleko pfesnéji lze price ty
roztfiditi, ptihlédneme-li k jich povaze a sméru.
Tak botanicka ¢dst »Proménlivosti zvifat a rost-
lin« je nejcharakteristi¢téj$i praci prvni periody,
a¢ kniha zminénd vysla Sest let po »oplozovani
u Orchideji<; ale zde, jako v tak mnohych pfi-
padech, neni datum publikace tak dfilezitym,
jako datum zkoumdni, a Easto dilo, o néz se
jedna, jest ovocem dfivéjsich let.

V prvni ¢i evoluéni periodé byly mu rost-
liny stejné jako zvifata materidlem, jimz doka-
zoval svoji »theorii druhii«. Ve druhé periodé
pracoval podrobné na riznych problémech rost-
linné fysiologie.

Mam za to, Ze rozdélenim jeho cinnosti na
evoluéni a fysiologickou nabudeme pevného
zakladu k rozbirani jeji vysledkd, ac jen jakdsi
mlhavad ¢ira oddéluje ty dva oddily. Tedy jeho
pavodni zdjem o oplozovani kvéti byl cisté
evoluéni. »Byl jsem pfiveden,« pravi, »ku po-
zorovani kfizového oplozovdni kvéth pomoci
hmyzu svymi zdvéry, k nimz do$el jsem spe-
kulaci o ptivodu druhfi, Ze totiz kfizeni hraje
velikou tlohu pfi udrZovdni konstantnich znaka
druhovych.« Ale pokracoval ve studiich o oplo-
zovani Orchideji atd. hlavné proto, ze bylo ne-
odolatelnym jeho pranim porozuméti mechanice
zivych predmétii. Je pravda, Ze pfi vysvétlovani
té mechaniky uzil nejskvostnéjsich dikazii na
prospéch odiivodnéni ndzoru, Ze pfirozeny vybér
piedstavuje velikou silu pfirodni. Ale naprosto
nemyslim, Ze to bylo jeho tcelem, byl to spise
vedlejsi produkt prdce s laskou vykonavané.
Vycitoval dobfe dilezitost téchto vyzkumi
vzhledem k evoluci, nebot pravi: »Poslouzi to
snad k objasnéni, jak ve pfirodnich védach
moZno pracovati, véfime-li na proménlivost
druhti.«

Po dlouhd léta za prvni periody pozndval
rostliny uzivaje jich ke zbudovdni své theorie;
potom se karty obratily a jeho theorie slouzila
mu jako mocny nastroj, aby vidy hloubégji
vnikal v tajemstvi rostlin, a tento ndstroj byl
tim G&innéjsi, jezto uzival ho polovitézné jiz na
problémech dfivéjsi své prace. Pripady, kdy vy-
stupuji mezi pracemi této druhé skupiny prdce
evoluéni, uvedeny budou pozdéji.

Perioda evolucni. Nechcei prili§ dlouho pro-
dlévati pfi botanické ¢&dsti evoluéni periody;
povaha této ¢innosti nejlépe vynikne ze studia
knih »O pivodu druhti« (1. vyd. 1859), »Pro-
ménlivost zvifat a rostline (1868), »Zivot a listy <.
Vezmouce »Plvod« nejdfive, jsme prekvapeni
spoustou uvedenych fakt botanickych z urcitych
oddili védy, kde nemél zvldstnich védomosti

poddva v poslednim seditu lonskych Annals of Botany
vyliteni jeho ¢&innosti botanické a nevdhdm ji podati
v Ceském prekladu nejen jako vzor objektivniho a véc-
ného posuzovéni vé&decké Cinnosti, ale také k dikazu,
jak v8estrannd byla Cinnost Darwinova.

(Pozn. piekl.)

z prvni ruky. Mr. Huxley poukdzal na to, Ze
v zoologii Darwin témi osmi lety, jeZ vénoval
Cirripeditm, ucinil se mistrem v tomto oboru;
znal materidl a dovedl vystihnouti to theore-
tické, co se o tento materidl mlze opirati. Ale
v botanice nebyl tak vzdélan. Mél zkouseti své
theorie na nesnadnych problémech rostlinné
morfologie, roztfidéni a rozsifeni, vypraven
k tomu védomostmi, spolivajicimi téméf vy-
hradné na cetbé a na tom, ¢emu se naudil
u Henslowa v Cambridgi.

Nicméné nutno pfipomenouti, Ze prace jeho
o Cirripedech udélala z ného vice nezli zoologa ;
uéinila jej ve vSeobecném smyslu systematikem,
a to musilo miti nevypocitatelnou cenu.

Jednalo-li se o zemépisné rozsifeni, pouzival
aspon té veliké vyhody, Ze sim vidél vegetaci
svéta, oviem Ze ji vidél oéima ignoranta. R. 1836,
bezprostiedné po svém navratu z cesty kolem
svéta, piSe: »Zddlo se mi byti posetilym, kdyz
Mr. Don upozornil mne na krdsnou rostlinu
s tuzasné dlouhym jménem a tdzal se mne na
jeji domov. Kdosi jiny zdéal se byti velice pre-
kvapen, Ze nevim niceho o jakémsi Carexu, kde
se naléza. Byl jsem na konec nucen se vy-
mluviti, Ze nevim o rostlindch, jez jsern sesbiral,
vice, nez &lovék na mésici.«

Ani ku konci svého Zivota neosoboval si
nazev botanika, nebo pfi nejlepsim mél se »za
jednoho z téch botanikti, ktefi nerozeznaji jedné
rostliny od druhé« (pravi v dopise k Nigelimu,
coz tento rad citoval). Pak pise také Asa Grayovi,
kdyz byl zvolen do botanické sekce francouzského
Institutu: »Je to spiSe dobry vtip, Ze jsem
zvolen do botanické sekce, jeito rozsah mych
védomosti je malo vétsi, nezli je tfeba k tomu,
abychom védéli, ze chudobka je sloznokvéta
rostlina a hrach leguminosa. A byl vskutku
tvlircem evoluce, botanické okolnosti vyjimaje.

Myslim, Ze neni nevhodno pfipomenouti,
jak jiz bylo ucinéno, chudobu jeho odbor-
nickych védomosti po strdnce botanické, se
kterou podnikl niabé¢h na evoluéni theorii; to
objevuje nejenom jeho dovednost v uzivdni
prace jinych, ale objasnuje aké cenu jeho na-
zorl, jimiz doved|, tak mdlo ozbrojen, uciniti
prevrat v botanické geografii. Na druhé strané se
nam vysvétluje, jak velikou cenu pro ného i pro
védu mélo jeho prételstvi se sirem J. D. fookercm.
Viichni &tenadfi »Zivota a listli« musi uzasnouti
nad velikou dlezitosti Hookerovy korrespodence
jakozto pamatky na Darwinziv Zivot. Mne sa-
mého stdle napadd myslénka, Ze bez stalé
Hookerovy pomoci jeho velkd iloha po strance
botanické nebyla by byvala provedena. Ve
knize »Zivot a listy« uvefejnéna je jen d¢dst
téchto dopisti, kdyby také ostatek byl znam,
zvysil by se jen dojem ceny tohoto pamatného
pratelstvi pro védu. Nebyly to jen informace,
vedeni, vysvétlovani, kterych Darwin dochazel,
ale oZivujici pratelstvi zdravy a silny vliv poda-
vajici stalého obcerstveni osamélému pracovniku.
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Dalsi fada listi mého otce siru Fosephu
psanych a nazdatfbiih vybranych podéava rovnéz
predstavu o pfedmétech probiranych béhem
evoluénf periody: — rozsifovani semen, kon-
tinentalni rozloha, zemépisné hranice, flora
arktickd, alpské rostliny, rody s velkou pro-
ménlivosti, flora ostrovii, odchylné rody, piimé
plisobeni vnéjsich podminek, vzacnosti a hy-
nouci rostliny, neplodnost, smisenci stépovanim
vznikli, Mnohé z téch otdzek byly také pred-
métem korrespodence s Asa Grayemn, H C.
Watsonem a jinymi, s vysledky znamymi z knihy
»O piivodu drubfie.

Jednim z nemnoha publikovanych botanickych
vyzkumii uzitych v této knize byla fada po-
kusfi o plovani a vitalit¢ semen ve slané vodé.
Nejvétsi cast jeho vyzkumii o kfiZeni rostlin
pochazi z doby pozdéjsi, nez je rok 1859, a shle-
ddme, Ze materidl v knize »O piivodu druhfic
uzity pochézi vétSinou od Kuighta, Kolrcutera
a Gartnera.

Jako kompilatorovi sdm sobé€ se posmiva:
»Nepiesnost té stastné chasy kompilatorii (z niz
jednim jsem ja) provazi viecka jich dfla.« Ale
kompilace v jeho smyslu nebyla tehda, jeito
bylo pfedeviim tfeba jaksi instruktivné dovést
pozorovati pravdivé iidaje od nepravdivych. V do-
pise professoru Huxlcyovi bylo to vysloveno
slovy: »jest tézko rozeznati, co je pravda« a do-
dava k tomu: »sebral jsem nejvice fakt cetbou
neséetnych specielnich pojednani a vsech ho-
spoddrskych a zahradnickych casopisii; ale je
to prace dlouhych let — —«

Spousta piikladii touto cestou sebranych
uvedena je v jeho knize »O proménlivosti zvifat
a rostline, jez stejné jako »Pavod C¢lovéka«
a »Vyraz hnuti mysli« jsou rozsifenim téch
&asti spisu »O pilivodu druhli«, kde naprosto
presné dokdzal svoje tvrzeni vzhledem k tak
zvanym abstraktlim. Ve svém spisu o promén-
livosti zvifat a rostlin byl s to podati vice svych
vlastnich pozorovani z &dsti proto, jak jiz bylo
vylozeno, Ze spis byl publikovdn v r. 1868, tedy
Sest let po knize o Orchidejich, a z Casti také
proto, Ze byla zde vhodnéjsi podrobnd pozo-
rovanf. Zde jsou ku pf. poddna ona pozoru-
hodna fakta a podobnosti ¢i spiSe identité
semen riiznych odrid rodu Brassica, kde listy
a jiné vegetativni ¢dsti vlivem umélého vybéru
ve velké mife se staly rlznymi.

Korrespodence mého otce s Fritzem Miil-
lerem co do své dilezitosti stoji hned za kor-
respodenci s /Hookerem. K Miillerovi choval
jaksi veétsi osobni vdznost nez ke svym ostatnim
nevidénym prateldm. Dopisy Miillerovy byly
velice za)jimavy stdlym svym proudem novych
pozorovani biologickych na cetnych predmétech.
Ba vice nasledkem nahodilé shody nastala ve
mnohych oborech jakési spolecnost vyzkumii.
Mnoha specielni fakta AZiillerem dodand byla
dalezitym prispévkem ke zbudovani a rozsifeni
Darwinovy theorie.

Bylo by zbytetno sifiti se zde dale o »Pro-
ménlivosti zvifat a rostlin<; ta kniha je vsude
rozéifena a botanikiim znadma. Je mi lito, Ze
misto mi nedovoluje citovati vérné a mohutné
popsani Géinku tohoto dila na botaniky a za-
hradniky, jak je podal W. 7lkiselton-Dyer ve
svém klassickém pojednani o botanické ¢innosti
Darwinovd, %

Drula & fysiologicka perioda. Cinnost to-
hoto obdobf, a¢ v jistém smyslu rozdilna od
¢isté evolucni cCinnosti, prece k této je tzce
pripoutana Tak je kniha Orchideji doplnénim
jedné stati v prvnim vydini spisu o piivodu
druhfi. Kvéty rlizngch individui téhoz druhu
takto se kfizi; a to kfizeni produkuje velmi
pravdépodobné zna¢né silné rostlinky, jez na-
sledkem toho maji nejlepsi nadéji na kvéteni
a pretrvani.

S jiného stanoviska jiz jsem objasnil toto
slouceni s jeho evoluéni Ccinnosti a vyznacil
jsem jeho cenu jakozto dikaz, jak zdatnym
voditkem ve pfirodovédecké Einnosti je theorie
evolucni. Darwin byl si védom dutlezitosti svych
Orchideji vzhledem ku pfirozenému vybéru.
» Ukdzal jsem, jak nékteré zdanlivé bezvyznamné
malickosti jsou dtlezity; kdo se odvazi nyni
fici, Ze ta neb ona struktura je neuzite¢na?«

Ne kazdy umi tak jisté vyzkouseti povahu
ndstroje, jejz si sam sestrojil; nebo kdo miize
doufati, ze uvidi své jediné ramé zndsobeno
tisickrat a pracovati Cetny sbor badatelll svym
smérem a svymi methodami? A pfece velka
massa biologickych a pfirodopisnych vyzkumu
za poslednich tficeti let je Casti oné sklizné,
z niz Darwina samého »Oplozovani Orchideji«
je prvnim ovocem. Pravdu rekl /Huxley: »Rychlé
zazateni biologickych véd béhem posledniho
Ctvrstoleti opraviiuje k minéni, ze nejsilnjsim
ndstrojem ku rozvoji pfirodnich véd, jenz se
dostal do rukou ¢lovéka od publikovani Nezw-
tonovyclh Principii, je Darwinove dilo o ptivodu
druhii. Ale neni mozno posuzovati knilu Orchideji,
dokud neptihlédneme k Darwinovym vyzkumim
o kiiZovém a vlastnim oplozeni r. 187G publi-
kovanym. Ve knize o Orchidejich ukazuje, Ze
existuje urité zafizeni ku pojisténi kriZového
oplozeni. V druhé knize ukazal poprvé presné
méfitelny vliv kfiZového oplozovini a takto
obrazné vyjadril cenu vyznamu vybéru pfi mo-
difikaci kvétniho mechanismu. Také tu zevSe-
obecnil ten princip jesté déle, ukadzav na to, Ze
cena ktizeni nezdvisi na slouceni dvou individui
jakoZto representantl riiznych pohlavi, ale jako
representantli riiznych podminek Zivotnich.
Svétlo, které takto vrhl na dosavadni ndzor
o vyznamu pohlavniho mnoZeni, je po mém
soudu jednim z nejvétsich jeho cind ve vede.

Dal3im velkym jeho dilem v oboru oplo-
zovani byla jeho préace o heterostylismu (o zjevu,
ze u téhoz druhu nalézame kvéty vyznalujici
se pravidelnymi riznostmi relativni délky nitek
prasnikii a ¢nélek, p. pf.), dobfe znamé to vy-
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zkumy na Primule, Linuwm, Lythrum atd., jez
sebral pak s jingmi podobnymi pripady ve
knihu »Tvary kvétte (1877). Toto dilo bylo
nesmirné pracné a préce ta vyZadovala zvlastni
zdlibu v feseni zahad.

Jind skupina jeho hadani ma svij zdklad ve
drazdivosti rostlin, jak se jevi v pohybech.
Prvni v tom ohledu bylo jeho dilo o oplétavych
rostlinadch (1865), kde nésledoval Molkla a Palna,
ale pridal tolik vlastnich novych ndlezli, ze se
ve skuteCnosti ten predmét stal jeho vlastnim.
Ve své knize o hmyzoZravych rostlindch (1875)
objevil a tplné prozkoumal mnoZstvi pozoru-
hodnych pfipadli rostlinngch pohybi. Jeho
zprdva o citlivosti Drosery viéi nesmirné ma-
Iému obtizeni, a¢ pozdéji Pfefferem ponékud
jinak vyloZena, zlistdvd prece jednim z nejpo
divuhodnéjsich pfipadt rostlinné drazdivosti.
Priace o masozravych rostlinich je vsak daleko
pozoruhodnéjsi svou smélosti a plvodnosti za-
kladni myslénky knihy vice nez &im jinym.
Sam pravi: »Fakt, Ze rostliny, jsou-li ndlezité
podrdzdény, mohou vyluéovati kyselinu a ferment,
coz velice je obdobno zazivaci tekutiné Zivocicht,
byl zajisté pozoruhodny objev.«

Ve své knize o oplétavych rostlinich pise:
»V na$i mysl vtird se zdver, Ze schopnost otd-
Ceti se, od niz vétSina oplétavych rostlin zavisi,
tfeba nevyvinuta, pfislusi kazdé rostliné«. Tato
idea, rozdifena a pozménéna, je zdkladem jeho
knihy o pohybech rostlin (1880). Ukazal, ze
u rostlin velice je rozsifeno otdceni se jich
casti ve kruhu (circumnutace), Zze vsecky rost-
liny vskutku rostou rytmicky, coz je iden-
tické s ota¢ivym pohybem popinavych rostlin.
Ale, jak je dobfe znamo, chtél postoupiti déle
a snazil se o dikaz, Ze pohyby rostlin viibec
se vyvinuly zménou circumnutace. Je to ndzor
souhlasici skvostné s jeho evolu¢nimi ndzory,
Ze totiz rostlina ucelného pohybu (na pf. geo-
tropismu) dosdhne vybérem ze zkuSebné fady
pohybti. Tento nazor nebyl botaniky pfijat a ja
osobné pochybuju, Ze je pfijatelny tak, jak byl
prosloven; nebot pochybuji, Ze zname s dostatek
mechanismus zakfiveni jakoZto rozdilny od me-
chanismu vzristu, abychom porozuméli spojeni
obou dvou. »Nikdo v3ak nemtize pochybovati
o duleZitosti Dariwinova upozornéni, ze pristé
nutno studovati zjev pohybii u rostlin s jednot-
ného stanoviskae ( Z%isclton-Dyer). Po mém
soudu nejznamenitéjsim rysem té knihy je re-
habilitace Dutrocketovy theorie, Ze rostlinné po
hyby jsou »samovolné, vykondvané nasledkem
vlivu vnéjsiho popudu, a ne pohyby ptimo
timto popudem zplisobenée. Tim prokazana
znamenitd sluzba rostlinné fysiologii, at jiz pfi-
jimd Darwiniv ndzor o circumnutaci ¢ili nic.

Lokalisace geotropické a heliotropické citli-
vosti u kofenli a jistych kli¢nich rostlinek je
snad jednim z nejvice prekvapujicich objevi
publikovanych ve knize o pohybech rostlin.
Nékterymi badateli byly tyto udaje a zavéry
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ptijaty s nediivérou nebo pohrdinim. Dikaz
o jejich vécné spravnosti podal Pfeffer a jeho
zaci Rothert a Czapek.

Ku konci svého Zivota mluvil miij otec vice

.nez kdy drive o svych fysiologickych badénich,

jez jako by byly zaujaly misto prace evolucni,
pro kterou citil se byti starym. To mne ne-
smirné dojimalo; byl bych spise myslil, Ze
chory, stary muz vrati se ku pracim, kterym
vénoval sva nejlepdi léta; povaZoval jsem to za
tézsi vrhnouti se na novy pfedmét novymi
methodami a s novymi myslénkami. Vzpo-
menu-li si na ohromnou prici potfebnou ku
vytvofeni knihy o pohybech rostlin, uzasnu
nad jeho zmuzilosti a neumdlévajici energii.
Zptsob jeho badani byl tak vérné vystizen
sirem W  Zhuselton-Dyerem, ie nemohu si
odepfiti potéseni jej citovati: »Obratil pozornost
svoji k rostlinam bezpochyby proto, Ze tyto
jsou pithodnymi pfedméty studia Zivotnich
zjevl@l v jich nejméné slozitych formdch; a toto
stanovisko, které — smim-li uZiti toho vyrazu
bez vytky nevaznosti — md v sobé cosi ama-
térského, je samo o sobé velice diilezito. Nebot
az do té doby, kdy si obral néaky predmét
za ucelem baddni, byla mysl jeho zcela prosta
pfedsudku Nikdy se nebdl svych fakt nebo
zbudovati néjakou hypothesu, ackoli se zastavil,
zdélo-li se néco je vysvétlovati U kazdého
jiného by takové postaveni produkovalo mnoho
nezralého a ukvapeného dila. Ale Darwin —
smime-li uziti vyrazli, jez zddti se mohou né-
komu s nim neznamému prepjatymi — zddl se
svym jemnym duchem pronikati tajemstvi pfi-
rody, jez mensi lidi vedou ku klamu.«

Bylo to snad nevédomé vyciténi této
vlastnosti, jez mne nutilo véfiti pevné v jeho
uspéch, zatim co dobte jsem chapal smelost drahy.

Plel. B. N.

Tri mésice na koralovém ostroveé.

Dle prednadky profesora Schauinslanda podava
Josef Korensky.

(Dokonceni.)

Zajimavéjsi nezli kvétena je na Laysanu zvi-
fena. V prvé radé jsou to ptaci. P&t z nich zije
vyhradné na Laysanu.*) Zjev ten jest nejvyse
podivuhodny. Ostriivek tak nepatrny a hosti pét
endemickych operenct, ktefi se nikde jinde na
svété neobjevuji.

Pamadtnou tu pétici laysanskych ptdka tvofi
jedna kachna, jeden chrastal a tfi p&vci. Vsickni
jsou sice spfiznéni s tvary havajskymi, ale jinak
representuji prece jenom dobré druhy. Ukaz ten
vysvétluji tim, Ze jest Laysan ostatkem veliké
nékdejsi pevniny, na jejimz zbytku feceni ptaci
podnes sviij rod zachovali.

*) Jsou to: 1.Acrocephalus familiaris. 2. Himatione
Freethii, 3. Telespiza cantans. 4. Porzanula Palmeri a
5. Anas laysanensis.
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