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stev papiru, maji tedy schopnost hmoty proni­
kati Kazda deska, jez v jiste casti kapaliny 
zamezi pruchod Rontgenovych paprsku, zabranf 
tez vzniku paprsku diffundujicfch . - Jest dale 
otazka, zda dovedou substance vyzafovati, tak 
jako pri fosforescenci, paprsky i tehdy, kdyi 
popud prestal? Dosavadnf pokusy mely vysle­
dek pochybny. Ruzne substance, jako olovo, 
aluminium, mosaz, v tomto prenesenem smyslu 
fosforeskovaly. Zvlaste zinek reagoval velmi 
iive; lee zinek pusobi ·na plotnu i bez pfed­
chozi excitace. Jest proto nutno, zkoumati 
u vsech kovu napi'ed ucinek direktnf, a ten 
pak eliminovati. Dosud nebylo dosti pokusu 
konano, by se mohlo rozhodnouti o otazce teto 
fosforescence. 

Vybijenim elektroskopu se neukazalo, ze by 
ucinek x-paprsku na jejich vlivu vystavene kovy 
nebo pevne isolatory by! trvaly. y. s. 

Funguje elektroskop ve vakuu? 

0 . Lehmann pronasi se ve spisu > Die elek!r. 
Lichterscheinungen c 1 98 p. 522 takto : Ze 
elektroskop ve vakuu skutecne (1cinkuje, bylo 
jiz nekolikrate dokazano. Tak pozoroval jiz 
Gray, ie ucinek elektricky trva i ve vakuu. 
Worthington rovnez ukazal, ze elektricke ky­
vadelko nebo prouzky pozlatka V t. zv. abso­
lutnfm vakuu prave tak se odchyluji, jako ve 
vzduchu. 

Pflaum naproti tomu (Wied. Ann. 1900, 2) 
nevefi, ie by udanymi pozorovateli otazka byla 
rozhodnuta, a to z dobrych dt"Jvodfi. Nebot' co 
se tkne Graye, nebylo za jeho dob vu bee mozno 
dociliti vakua v dnesnim slova toho smyslu. 
Pozorovanf Worthingtonovo pak nemuze se 
rovnei vztahovati na prilis vysoke vakuum, po­
nevadi Worthington udava, ze V okamziku, kdy 
dve platinova teliska ve vakuu nasledkem elektri­
sace az k doteku se sblizila, pozoroval mezi 
nimi - malou jiskru. 

Pflaum uminil si proto, zhotoviti elektroskop 
evakuovany do te mfry, az vyboj elektricky 
prostorem vubec neprochazi. Po mnoha mar­
nych poku ech jeho i mechanika MU!ler-Kukela 
zdarilo se konecne tomuto zhotoviti vyhovujid 
vakuovy elektroskop. Aparat me! tvar hrusko­
vity, delky asi 12 cm Duta kulicka aluminiova 
byla silnym aluminiovym dratem spojena s vnitr ­
kem elektroskopu. Tam pripevneny byly na 
konci dratu, rozsfreneho V larnellu, dva listky 
z aluminia, 1 cm delky a J -5 mm sirky. V do­
lejsf casti pristroje zataveny byly dva platinove 
dratky, blii icf !-e ve vakuu k sobe az asi na 
0·4 mm. Tato nepatrna vzdalenost kladla proudu 
tak velky odpor, ie proud volil radP-ji stokrat 
delsi drahu vzduchern, byl-li clektroskop vepnut 
do proudu induktoru parallelne s vybijecem 
vzduchovym. Pi'i tom vsak byly elektrostati­
ckym ucinkem listky od lamelly tak silne pri­
tahovany a odpuzovany, ie proud musil byti 

po nekolika vtcfinach pferusen, by se listky 
neposkodily. Z toho vidno, ze elektrostaticke 
ucinky ve vakuu trvaji. Vakuum, pfi nemz se 
pracovalo, nebylo absolutnf (ukazovala se totiz 
pri vetsirn doskoku jisker slaba fluorescence 
skla), nez zjistilo se, ze pfi dalsfm evakuovani 
intensita ucinku elel(trostatickych tou merou 
vzrusta, ze se lfstky roztt hl y. - P dobnc jako 
pri vyboji Ruhmkorffa doslo se pfiblifovanim 
zelektrovanych teles k vysledku, ze vakuum jest 
dokonalym isolatorem a ze v nem elektrosta-
ticke ucinky intensiv ne vystupuji. J. s. 

Diamagnetismus medii v oku. 

Vychazeje od predstavy, ze neni nepravde­
podobno, ze maji sily magneticke vliv na formu 
nebo polohu cocky v oku, ie by tedy snad 
kratkozrakost nebo dalekozrakost dala se magne­
ticky leciti, konal J. Mooser (Physik. Zeitschr. I. 
7) jiz v r. I 898 orientacni pokusy o magneticke 
povaze medif v oku,.a shledal, ze media tato 
jsou d iamagneticka. Cocka z volskeho oka byla 
rozffznuta na kousky a vloiena do papfrove 
trubicky. V poli silneho elektromagnetu posta­
vila se trubicka tato equatorialne. Podobne uka­
zalo se pi'i cele, neporusene COCCP, ic jest dia­
magnetick011. I so11di autor, ze snad delsim ptl­
sobenfm magnet ickym bylo by lze cocku kratko­
zrak eho oka ponekud zpl ostiti , cimz by se 
kratkozrakost bud z casti, nebo uplne korrigo­
vala. K tomu bylo by ovsern tfeba elcktro­
magnetu velmi silneho, o pr1'1meru zeleznd10 
jadra asi 40 cm . Jadro elektromagnetu musilo 
by se provrtati, by bylo lze i mezi pokusem 
stanoviti zornou dalku Ku konci zada autor 
odborniky, by v pokusech tech pokrafovali , 
ponevadi sam - oslepnuv - jest zbaven 
moinosti dale experimentovati. J. s. 

Botanicka cinnost Darwinova. *) 

apsal Fr. Darwin. 

Botanicka cinnost Cl, . Darwina pi'irozene 
deli se ve dve periudy, z nichz prvni konci 

publikaci knihy • O pC1vodu druhu • v roce I :')\I, 

kdezto druha zacina objevenim se pojednani 
,.Qplozovani u Orchideji ~ v rnce 1, G:!. 

*) Casto byva o Durwi110,•i mluveno pouze jako 
o autoru nebo zakladatel i vedeckeho odO vod neni evo­
lucnf a > DttrwinO?J)'« theorie. A proto byva povazovan 
hlavne za theorika a badatele smeru spekula livniho. 
Je to stanovisko nespravne. Darwin vykonal velikc: 
mnozstvi realne prace, objevil a popsal mnozstvi no­
vych fakt, nejen v oboru zoologie, ale take botaniky. 
V tomto ohledu pocal zoologii - a skoncil jako rostlinny 
fysi olog. V§ude zanechal stopy sveho velikcho ducha , 
nebof dovedl objevenym faktOm dati novy, originelni 
vyklad. Ale prave to pfivedlo ho l:asto do sporfi 
s vladnoudmi nazory a osobami, ktere je zastavaly. 
Do j iste m iry da se to vyloziti zpOsobem jeho podani, 
ktere se take bralo cestou docela zvlastni a novou. 
Vsak zvlMte posledni des itileti diva Darwinovi jedno 
zadostiucineni za druhym. Syn Darwiw~v Fr. Darwin 
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Ale chronologickc seskupeni pfileha jen 
v omezene mire, a daleko pfesneji lze pr.ice ty 
rozti'iditi, pfihledneme-li k jich povaze a smeru. 
Tak botanicka cast > Promenlivosti zvifat a rost­
lin « je nejcharakteristictejsf praci prvni periody, 
ac kniha zminena vysla sest let po »oplozovanf 
u Orchidejf«; ,ale z<le, jako v tak mnohych prf­
padech, nenf datum publikace tak dulezitym, 
jako datum zkoumani, a casto dilo, o nez se 
jedna, jest ovocem dfivejsich let. 

V prvni ci evolucni periode byly mu rost­
liny stcjne jako zvifata materialem, jimz doka­
zoval svoji , theorii druhu «. Ve druhe periode 
pracoval podrobne na ruznych problemech rost­
linne fysiologie . 

Mam za to, ze rozdelenfm jeho cinnosti na 
evolucnf a fysiologickou nabudeme pevneho 
zakladu k rozbfranf jej f vysledku, ac jen jakasi 
mlhava cara oddeluje ty dva oddity. Tedy jeho 
puvodni zajem o oplozovanf kvetu byl ciste 
evolucni. >BJl jsem pfiveden,« pravi, »ku po­
zorovanf kfffoveho oplozovani kvetu pomoci 
hmyzu svymi zavery, k nimz dosel jsem spe­
kulaci o puvodu druhu , ze totiz kfizenf hraje 
velikou (1lohu pi'i udrfovanf konstantnich znaku 
druhovych. • Ale pokracoval ve studiich o oplo­
zovani Orchideji atd. hlavne proto, ze bylo ne­
od olatelnym jeho pi'anfm porozumeti mechanice 
ziV)' Ch predmetu. Je pravda, ze pi'i vysvetlovanf 
te mcchaniky uzil nejskvostnejsfch dukazu na 
prospech odi'1vodneni nazoru, ze pi'irozeny vyber 
pi'edstavuje vel ikou silu prirodni. Ale naprosto 
nemyslfm, ze t o bylo jeho ucelem, byl to spise 
vedlejsf produkt prace s laskou vykonavane. 
Vycifoval dobi'e dulezitost techto vyzkumu 
vzhledem k evoluci, nebot' pravf: , Poslouzi to 
snad k objasneni, jak ve prirodnfch vedach 
mofoo pracovati, verime-li na promenlivost 
druhu.« 

Po dlouha leta za prvni periody poznaval 
ro5-tliny uzfvaje jich ke zbudovanf sve theorie; 
potom se karty obratily a jeho theorie· slouzila 
mu jako mocny nastroj, aby vzdy hloubeji 
\'l1ikal v tajemstvf rostlin, a tento nastroj by! 
tfm ucinnejsi, jezto uzival ho polovitezne jiz na 
problemech drfvej si sve prace. Pripady, kdy vy­
stupujf mezi pracemi tei:o druhe skupiny prace 
evolucnf, uvedeny budou pozdeji. 

P erioda evolubzi. N echci pi'ilis dlouho pro­
dlevati pfi botanicke casti evolucni periody; 
povaha tcto cinnosti nej lepe vynikne ze studia 
knih ,O puvodu druhu « 1 l. vyd. J859), , Pro­
menlivost zvffat a rostlin« ( I 6 ), ,Zivot a listy«. 
Vezmouce ,Puvod « nejdrive, jsme prekvapeni 
spou tou uvedenych fakt botanickych z urcitych 
oddflu vedy, kde nemel zvlastnfch vedomostf 

podava v poslednim se~itu lonskych Annals of Bota11y 
vyliceni jeho cinnosti botanicke a nevaham ji podati 
v ceskem pi'ekladu nejen jako vzor objektivniho a vec­
neho posuzovani vedecke cinnosti, ale take k dOkazu, 
Jak v~estranna byla cinnost Darwiuova. 

(Pozn. pi'ekl.) 

z prvnf ruky. Mr. f-fuxley poukazal na to, ze 
v zoologii Darwin temi osmi lety, jez venoval 
Cirripcdlhn, ucinil se mistrem v tom to oboru; 
znal material a dovedl vystihnouti to theore­
ticke, co se o tento material muzc opfrati. Ale 
v botanice nebyl tak vzdelan. Mel zkouseti sve 
thcorie na nesnadnych problemech rostlinne 
morfologie, roztfidenf a rozsireni, vypraven 
k tomu vedomostmi, spocivajicimi temei' vy­
hradne na cetbe a na tom, cemu se naucil 
u Hcnslowa v Ca111bridgi. 

Nicmene nutno pripomenouti, ze prace jeho 
o CirripcdPclt udelala z neho vice nezli zoologa; 
ucinila jej ve vseobecnem smyslu systematikem, 
a to musilo mfti nevypocitatelnou cenu. 

Jednalo-li se o zemepisne rozsifenf, pouzfval 
aspon te velike vyhody, ze sam videl vegetaci 
sveta, ovsem ze ji videl ocima ignoranta. R. 1836, 
bezprostredne po svem navratu z cesty kolem 
sveta, pise: ,Zdalo se mi byti posetilym, kdyz 
Mr. Don upozornil mne na krasnou rostlinu 
s 1.'tzasne dlouhym jmenem a tazal se mne na 
jejf domov. Kdosi jiny zda.1 se byti velice pre­
kvapen, ze nevfm niceho o jakemsi Carexu, kde 
se naleza. By! jsem na konec nucen se vy­
mluviti , ze nevim o rostlinach, _iez j sern sesbiral, 
vice, nez clovek na mesici. « 

Ani ku konci sveho zivota neosoboval si 
nazev botanika, nebo pfi nejlepsfm mel se »za 
jednoho z tech botaniku, kteri nerozeznajf jedne 
rostliny od druhe « (pravi v dopise k Niigelt'mu, 
coz ten to rad citoval ). Pak pise take rlsa Grayovi, 
kdyz by! zvolen do botanicke sekce francouzskeho 
Institutu: • Je to spfse dobry vtip, ze jsem 
zvolen do botanicke sekce, jezto rozsah mych 
vedomosti je malo vetsi, nezli je tfeba k tomu, 
abychom vedeli, ze chudobka je sloznokveta 
rostli na a hrach leguminosa. A byl vsk utku 
tvurcem evoluce, botanicke okolnosti vyjimaje . 

Myslim, ze nenf nevhodno pi"ipomenouti, 
jak jiz bylo ucineno, chudobu jeho odbor­
nickych vedomostf po strance botanicke, se 
kterou podnikl nabeh na evolucni theorii; to 
objevuje nejenom jeho dovednost v uzivani 
price jinych, ale objasnuje ake cenu jeho na­
zoru, jimiz dovedl, tak malo ozbrojen, uciniti 
p:·c-vra t V botanicke geografii. a druhe strane se 
nam vysvetluje, jak velikou cenu pro neho i pro 
vedu melo jeho pr~tel~tvf se sirem J. D. I lookercm. 
Vsichni ctenafi , Zivota a listu « musi uza snouti 
nad velikou dulezitostf Hookrr011y korrespodence 
jakozto pamatky na Dar&imi11 zivot. l\lne sa­
meho stale napada myslenka, ze bez stale 
H ookcrovy pomoci _jeho velka t'1loha po strance 
botanick1 nebyla by by,·ala provedena . Ve 
knize »Zivot a listy • uverejnena je jen cast 
techto dopisu , kdyby take ostatek by! znam, 
zvysil by se jen dojem ceny tohoto pamatneho 
pfatelstvi pro vedu . Nebyly to jen informace, 
vedeni, vysvetlovani, kterych Darw in dochazel, 
ale ozivujfci pratelstvi zdravy a silny vliv poda­
vajicf staleho obcerstveni osamelemu pracovniku. 
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Daisi fada listu meho otce siru Joseplm 
psanych a nazdarbCih vybranych podava rovnei 
predstavu o predmetech probfranych behem 
evolucnf periody: - roz~ifovanf semen, kon­
tinent:i!ni rozloha, zemepisne hranice, flora 
arkticka, alpske rost\iny, rody s velkou pro­
menlivostf, flora ostrovCi, odchylne rody, prime 
pusobenf vnejsich podmfnek, vzacnosti a hy­
nouci rostliny, neplodnost, smisenci ste povanfm 
vznikli. Mnohe z tech otazek byly take pred­
metem korrespodence s Asa Graye,11, H C. 
1,Vatso11em a jinymi, s vysledky znamymi z knihy 
>O p 1'.1vodu druhu«. 

Jednfm z nemnoha publikovanych botanickych 
vyzkum u uzitych v teto knize byla fada po · 
kusu o plovanf a vitalite semen ve slane vocle. 
Nejvetsf cast jeho vyzkumu o kffieni rostlin 
pochazf z doby pozdejsi, nez je rok 1859, a shle­
dame, ze material V knize >O p11vodu druh u« 
uzity pochazi vetsinou od Knig ltla , K olrm tcra 
a Gart11cra. 

Jako kompilatorovi !'am sobe SC posmiva : 
» Nepi'esnost te sfastne chai;y kompilatoru (z niz 
jeclnfm jsem ja) provazi vsecka jich dfla.« Ale 
kompilace v jeho smyslu nebyla tehda, jezto 
bylo pfedevsim treba jaksi instruktivne dovest 
pozorovati pravdive tidaje od nepravdivych. V do­
pise professoru Hu:dqov£ bylo to vysloveno 
slovy : ,. jest tezko rozeznati, co je pravda« a d o ­
dava k tomu: »sebral jsem nejvice fakt cetbou 
nesce tnych specielnich pojednani a vsech ho­
spodafsk ych a zahradnickych casopisu; al e je 
to prace dlouhych let - -< 

Spousta prikladu touto cestou sebranych 
uvede na je v jcho knize ,.Q promenlivosti zvffat 
a rost!in•, jez stejne jako »Puvod cloveka « 
a • Vyraz hn11tf mysli « jsou rozsifenim tech 
castf spisu »O puvod11 druhu «, kde naprosto 
pre:ne dokazal svoje tvrzenf vzhledem k tak 
zvanym abstraktum. Ve svem spisu o promen­
livosti zvffat a rostlin by) s to podati vice svych 
vlast nich pozorovanf z casti proto, jak jiz bylo 
vylozeno, ie spis by! publikovan v r. 1808, tedy 
sest let po knize o Orchidejfch, a z casti take 
proto, ze byla zde vhodnejsi podrobna pozo­
rovanf. Zde jsou ku pf. podana ona pozoru­
hodna fakta a podobnosti ci spise identite 
semen ruznych odrfi d rodu Brass£ca, kde listy 
a jine vegetativni casti vlivem umf leho vyberu 
ve velke mire se s taly ruznymi. 

Korrespodence meho otce s Frit:::em )Jiil­
lercm co do sve d fi lezitosti stoj f hned za kor­
rcspodencf s Hookcrem. K Miillerovi choval 
jaksi vetsi osobnf vaznost nez ke svym ostatnfm 
nevidenym pi·atelfim. Dopisy 1Yliillen111J1 byly 
velice zaJimavy stalym svym proudem novych 
pozorovanf biologickych na cetnych predmetech. 
Ba vice nasledkem nahodile shody nastala ve 
mnohych oborech jakasi spolecnost vy,.kumfi. 
Mnoha specieln! fakta Miillerem dodana byla 
dulezitym prfspevkem ke zbudovan! a rozsifenf 
1.Jarw£novy theorie. 

Bylo by zbytecno sifiti se zde dal e o •Pro­
menlivosti zvffat a rostlin«; ta kniha je vsude 
rozsffena a botanikum znama. Je mi lfto, ze 
m!sto mi ncdovoluje citovati verne a mohutne 
popsanf ucinku tohoto dila na botaniky a za­
hradniky, jak je podal W. T/1isellon-JJJ1er ve 
svem klassickem pojednanf o botanicke cinnosti 
JJa,-winove. 

JJm/ui ci jfsiologickd pc,-ioda. Ci nnost to­
hoto obdobl, ac V jistem s111yslu rozdilna ocl 
ciste evolucnf cinnosti, prece k teto je tizce 
pi"ipoutana Tak je kniha Orchideji doplnenim 
jedne stati V prvnim vydanf spisu O puvodu 
d ruhC1. KYety ruznych indi vidui tehoz druhu 
takto se krizi; a to kffzeni produkujc velmi 
pra vdepodobne znacne silne rostlinky, jcz na­
sleclkem toho majf nejlepsi nadeji na kveteni 
a pretrvanf. 

S jineho stanoviska jiz jsem objasnil toto 
slouceni s jeho evolucni cinnostf a vyznacil 
jsem jeho ce nu jakozto dukaz, jak zdatnym 
voditkem ve prfrodovedecke cinnosti je theoric 
evoluc nf. Darw ill byl si vedom dulezitosti svych 
Orchidejf vzhledem ku prirozenemu vyberu. 
, U kazal jsem, jak nektere zdanl ive bezvyznamne 
malickosti jsou d filezity; kdo se odvazi nynf 
fici. ze ta neb ona st ruktura je neuzitecna ?~ 

Ne kazdy umi tak jiste vyzkouseti povahu 
nastroje, jejz si sam sestrojil; nebo kdo mi'.12.e 
doufati, ze uvidi sve jedine rame znasobeno 
tisickrat a pracovati cetny sbor badatelu svym 
smerem a svymi methodami? A pfece vcll-:a 
massa biologickych a pfirodopisnych vyzkumu 
za poslednich triceti let je castf one sklizni\ 
Z nfz JJa1 Willa sameho »Oplozovani Orchidejf • 
je prvnim ovocem. Pravdu fekl Huxley: » Rychle 
zazareni biologickych ved behem posledniho 
ctvrstoletf opravnuje k mineni, ze nejsil n-:·jsim 
nastrojem ku rozvoji pfirodnich d~d, jcnz se 
dostal do rukou cloveka od publikovani N rw­
tonovfch Principii, je Darw inovo dilo o I t'1vodu 
druh t1. Ale ncni mofoo posuzovati knihu Orch ideji, 
dokud nepfihledneme k Darwinovfm vyzk umum 
o ki"fzovem a vlastnfm oplozenf r. 1 7li publi­
kovanym. Ve knize o Orchidejich ukazuje, ze 
exi tuje urcite zarfzeni ku pojisten! krizoveho 
oplozenf. V druhe knize ukazal poprvc presne 
meritelny vliv kfifoveho oplozovanf a takto 
obrazne vyjadfi l cenu vyznamu vyberu pri mo­
difikaci kvetniho mechanismu Take tu zevsc­
obecnil ten princi p jeste dale, ukazav na to, ze 
cena krizenf nezavisi na slouceni d vou individui 
jakozto representantu ruzn)rch pohlavi, ale jako 
representantfi d1znych podminek zivotnich. 
Svetlo, ktere takto vrbl na dosavadnf nazor 
o vyznamu pohlavniho mnozeni, je po mem 
soudu jednim z nejvetsfch jeho cinu ve vede. 

Dalsim velkym jeho dilem v oborn oplo­
zm·anf byla jeho prace o heterostylismu (o zjevu, 
ze u tehoz druhu nalezame kvety vyznacujfcf 
se pravidelnymi ruznostmi relativni delky nitek 
prasnfkfi a cnelek, p . pr.), dobi'e zname to vy-

.. 
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zkumy na P1 i11m/e, L £mun, Lyt!tmm atd., jez 
sebral pak s jinymi podobnymi pripady ve 
knihu • Tvary kve tu < (1 877). Toto dilo bylo 
nesmfrne pracne a prace ta vyzadovala zvlastnf 
zalibu v feseni zahad. 

Jina skupina jeho hadanf ma svfij zaklad ve 
drazdivos ti rostlin, jak se jevi v pohybech. 
Prvni v tom ohledu bylo jeho dilo o opletavych 
rostlinach (1865), kde nasledoval 11,fo/zla a Palma, 
ale pfidal tolik vlastnich novych nalezfi, ze se 
ve skutecnosti ten pfedmet st al jeho vlastnim. 
Ve sve knize o h'.Tlyzozravych rostlinach (1875) 
objevil a uplne prozkoumal mnozstvi pozoru­
hodnych pi'fpad fi rostlinnych pohybu. Jeho 
zprava o citlivosti Droscry vfici nesmirne ma­
lcmu obtizenf, ac pozdeji Pfejfercm ponekud 
jinak vylozena, zfistava pfece jednim z nejpo 
divuhodneJsich pr.ipadu rostlinne drazdivosti. 
Prace o masozravych rostlinach je vsak daleko 
pozoruhodnej si svou smelosti a pfivodnosti za ­
kladnf myslenky knihy vice nez cim jinym. 
Sam pravf : »Fakt, ze rostliny, jsou-li nalezite 
podrazdeny, moho11 vylucovati kyselinu a ferment, 
C--> Z \'elice je obdobno zazfvaci tekutine zivocichu, 
byl zajiste pozoruhodny objev. « 

Ve sve knize o opletavych rostlinach pfse : 
" V nasi mysl vtfra se zaver, ze schopnost ota­
ceti se, od niz vetsina opletavych rostlin zavisf, 
treba nevyvinuta, pfislusi kazde rostline «. Tato 
idea, rozsffena a pozmenena, je zakladem jeho 
knihy o pohybech rostlin (rn 0). Ukazal, ze 
u rostlin velice je rozsffeno otaceni se jich 
casti V C kruhu (circumnutace l, ze vsecky rost­
liny vskutku rostou rytmicky, coz je iden­
ticke s otacivym pohybem popinavych rostlin . 
Ale, jak je dobfe znamo, ch te l postouriti dale 
a snazil se o d t'1kaz, ze pohyby rostlin vubec 
se vyvinuly zmen ou circumnutace. Je to nazor 
souhlasici skvostne s jeho evolucnimi nazory, 
ze totiz rostlina t'1celneho pohybu (na pr. geo­
tropismu) dosahne vyberem ze zkusebne fady 
pohybi'1. Tento nazor nebyl botaniky pfijat a ja 
osobne pochybuju, ze je pfijatelny tak, jak by! 
prosloven; neb'of pochybuji, ze zname s dostatek 
mechanismus zakriveni jakozto rozdflny od me­
chanismu vzrustu , abychom porozumeli spojeni 
obou dvou. • Nikdo vsak nemfi ke pochybovati 
o Julez1tosti Dnr,vinova upozorneni, ze pfiste 
numo studovati zjev pohybu u rostlin s jednot­
neho stanoYiska< ( Tltisdton-DJ•er) . Po mem 
sondu nejznamenitej sim rysem te knihy je re­
habilitace Dutrocllf!tovy theorie, ze rostlinne po 
hyby jsou »samovolne, vykonavane nasledkem 
vlivu vnej~fho popudu, a ne pohyby pfimo 
timto popudem zpusobene•. Tim prokazana 
znamenita sluzba rostlinne fysiologii, at' jiz pfi­
jima Darwim°tv nazor o circumnutaci cili nic. 

Lokalisace geotropicke a heliotropicke citli­
vosti u korenu a jistych klicnfch rostlinek je 
snad jednim z nejvice pfekvapujfcich objevii 
publikovanych ve knize o pohybech rostlin. 
Nekterymi badateli byly tyto udaje a zavery 

liva X. 

pfijaty s neduverou nebo pohrdanim. Diikaz 
o jejich vecne spravnosti podal Pfeffer a jeho 
zaci Rot/1ert a Czapek. 

Ku konci sveho zivota mluvil muj otec vice 
.nez kdy drive o svych fysiologickych badanich, 
jez jako by byly zaujaly mfsto prace evolucni, 
pro kterou citil se byti starym. To mne ne­
smirne dojfmalo; by! bych spise myslil, ze 
chory, stary muz vratf se ku pracim, kterym 
venoval sva nejlepsi !eta ; povafoval jsem fo za 
tezsi vrhnouti se na novy pfedmet novymi 
methodami a s novymi myslenkami. Vzpo­
menu-li si na ohromnou praci poti'ebnou ku 
vytvoreni knihy o pohybech rostlin, ufasnu 
nad jeho zmuzilosti a neumdlevajici energii. 
Zpfisob jeho badanf by! tak verne vystizen 
sirem W Th£se!ton-Dyerem, i.e nemohu si 
odepriti poteseni jej citovati: »Obratil pozornost 
svoji k rostlinam bezpochyby proto, ze tyto 
jsou pfihodnymi µfedmety studia zivotnich 
zjevu v jich nejmene slozitych formach; a toto 
stanovisko, ktere -- smfm-li uziti toho vyrazu 
bez vytky nevai.nosti - ma V sobe cosi ama­
terskeho, je samo o sobe velice dulezito. Nebof 
az do te doby, kdy si obral nejaky pfedmet 
za ucelem badani, byla mys! jeho zcela prosta 
pfedsudku Nikdy se nebal svych fakt nebo 
zbudovati nejakou hypothesu, ackoli se zastavil, 
zdalo-li se neco je vysvetlovati. U kazdeho 
jineho by takove postaveni produkovalo mnoho 
nezraleho a ukvapeneho dila. Ale Darwin -
smime-li uziti vyra zu, jez zdati se mohou ne­
komu s nfm neznamemu pfepjatymi - zdal se 
svym jemnym duchem pronikati tajemstvf pfi­
rody, jez mensi lidi vedou ku klamu. « 

Bylo to snad nevedome vyciteni teto 
vlastnosti, jez mne nutilo veriti pevne V jeho 
uspech, zatim co dobre jsem cha pal smelost drahy. 

Pfel. B . N. 

Tri mesice na koralovem ostrove. 

Die pi'edna~ky profesora Schauinslanda podava 
Josef Korensk)'· . 

(Dokoncenf .) 

Zajfmavejsi nezli kvetena je na Laysanu zvi­
i'ena. V prve fade jsou to ptaci. Pet z nich zije 
vyhradne na Laysanu. *) Zjev ten jest nejvyse 
podivuhodny. Ostruvek tak nepatrny a hosti pet 
endemickych operencii, ktefi se nikde jinde na 
svete neobjevuji. 

Pamatnou tu petici laysanskych ptaku tvofi 
jedna kachna, jeden chfastal a ti'i pevci. Vsickni 
jsou sice sprizneni s tvary havajskymi, ?le jinak 
representuji pfece jenom dobre druhy. Ukaz ten 
vysvetluji tim, i.e jest Laysan ostatkem velike 
nekdejsi pevniny, na jejimz zbytku recenf ptaci 
podnes sviij rod zachovali. 

* ) Jsou to : 1. Acrocephalus fam iliaris . 2. Himatione 
Freethi i. a. Telespiza cantans. 4. Porzanula Palmeri a 
5. Anas laysanensis. 
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