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VI1iI. FEJEZET.
OSZTON.

QOsztonok oOsszehasonlithatok szokasokkal, de egészen mds ere-
detiek. — Az 6szténdk fokozatosak. — Levéltetvek és hangyik. —
Az Osztonok valtozok. — Hazi 6sztondk és eredetiik. — A kakuk,
a Molothrus, a struc és az él6sdi méhek természetes Osztonei. —
Rabszolgatarté hangydk. — A mézel6 méh és sejtkészité Gsztone.
— Az 06szton és a struktira viltozasai nem szikségszerien egy-
idejliek. — Az 6szt6nok természetes kivalasztisira vonatkoz6 elmélet
nehézségei. — Semleges vagy terméketlen rovarok. — Osszefoglalds.

Szamos 6szton oly csodélatos, hogy az olvasé kénnyen
oly nehézségnek tarthatja fejlédésiiket, amely elegendd
egész elméletem megdontésére. Legyen szabad ehelyiitt
elére bocsatanom, hogy semmi dolgom a szellemi képessé-
geknek, még kevésbbé maginak az életnek az eredetével.
Csupan az Oszton és a tobbi szellemi képesség kiilonfélesége
érdekel benniinket ugyanannak az osztalynak az éllataiban.

Nem prébalom meg definidlni sem az 6sztont. Konnyt
volna kimutatnom, hogy ez a kifejezés reundszerint tobb
kiilonbozé szellemi tevékenységet foglal magéaban ; de min-
denki megérti, mit akarunk vele mondani, ha azt mondjuk,
hogy 6szton kényszeriti a kakukot arra, hogy véndoroljon
és tojasait mas madarak fészkébe rakja. Ha valamely csele-
kedetet, amelynek elvégzésére benniinket magunkat is csak
tapasztalas képesithet, valamely éllat, még pedig kiilongsen
ha valamely igen fiatal allat, tapasztalas nélkiil elvégez,
és hogyha ezt a cselekedetet szamos egyén végzi egyforman,
anélkiil, hogy tudn4, mi célbol végzi, akkor azt szoktuk
mondani, hogy ez a cselekedet Osztonszer. De kimutathat-
nam, hogy e jellegzévonasok koziil egyik sem egyetemes.
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Az itél6képességnek vagy észnek egy kis adagja, mint ahogy
Pierre Huber mondja, gyakran szerepel még oly allatoknal
is, amelyek alacsony fokan allnak a természet lépcsézetének.

Frederick Cuvier és tobb régi metafizikus az Gsztont a
szokassal hasonlitotta Ossze. Azt hiszem, ez az Gsszehason-
litds pontos képet ad arrél a szellemi allapotrdl, amelyben
valamely Osztonszerl cselekedet végrehajtodik, de nem ad
képet sziikségszerlien az Osztonszeri cselekedet eredetérdl
is. Milyen ontudatlanul végezziik sok szokasos cselekede-
tiinket, nem ritkdn valésaggal egyenes ellentétben ontudatos
akaratunkkal ! Es akaratunk vagy esziink mégis médosit-
hatja e cselekedeteinket. Szokasok konnyen tarsulnak mas
szokasokkal, bizonyos iddszakokkal és testi allapotokkal.
Ha egyszer megszereztiik Oket, gyakran éllandék marad-
nak éltiink fogytdig. Az Gsztonok és a szokasok kozott még
egyéb hasonlésagokat is ki lehetne mutatni. Mint amikor
egy jOl ismert éneket ismételiink, épp gy az 6sztonoknél is,
az egyik cselekedet rhythmusszeriien koveti a masikat ; ha
valakit félbeszakitunk, mikor énekel. vagy ismétel valamit,
amit bevéigott, akkor rendszerint eliilr6l kénytelen kezdeni
az egészet, hogy megtaldlja Gjra a megszokott gondolat-
menetet. Ugyanezt tapasztalta P. Huber egy hernyoénil,
amely igen bonyolult gubét szétt ; mert ha fogott egy her-
ny6t, amely elkészitette méar a gub6jat, mondjuk, a szer-
kezet hatodik fokaig, és athelyezte egy masik gubéba, amely
a szerkezetnek csak a harmadik fokdig késziilt el, akkor a
herny6 egyszerien ujra elkészitette a szerkezet negyedik,
otodik és hatodik fokét. Ha ellenben a hernyét olyan gubé-
bél vette ki, amely példdul a harmadik fokig elkésziilt, és
attette olyan gubdba, amely a hatodik fokig elkésziilt, ugy
hogy a hernyé munkdjanak nagy részét elvégezte helyette
maés, a hernyd egyéltaldban nem hasznalta fel ezt az el6nyt,
hanem nagyon megzavarodott, és hogy a gubéjat befejez-
hesse, gy latszott, kénytelen volt megint a harmadik fok-
bél kiindvlni, ahol a munkéjat abbahagyta, és igy prébalta
meg befejezni a mar elkésziilt munkat.

Ha foltételezziik, hogy valamely szokasos tevékenység
orokletessé valik — és kimutathaté, hogy néha igy van, —
akkor a hasonlatossig a kozott, ami eredetileg szokas volt,
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és az 0szton kozott oly nagy lesz, hogy a ketté meg sem
kiilonboztetheté. Ha Mozart, ahelyett, hogy harom éves
koraban csodalatosan kevés gyakorlds utin zongorizott
mar, egyaltalaban minden gyakorlas nélkiil eljatszott volna
egy dallamot, akkor joggal mondhatnék, hogy Osztonszerlien
cselekedte ezt. De siilyos tévedés volna az a feltevés, hogy az
0sztonok tilnyomé szamat szokas Gtjan szerezte meg egyet-
len nemzedék, és azutdn atorokitette a kovetkezd nemze-
dékekre. Vilagosan kimutathat6, hogy a legcsodédlatosabb
0sztonok, amelyeket ismeriink, még pedig, a mézel6 méh és
sok hangya Gsztonei, semmi esetre sem voltak szokis Gtjan
megszerezhetok.

Egyetemesen elismerik, hogy az 6sztonok oly fontosak,
mint a testi struktirdk, minden egyes faj boldoguldsa
szempontjabdl, mai életkoriilményei kozott. Ha valtoznak
az életkorilmények, akkor legaldbb is lehetséges, hogy az
0szton csekély modosulasai hasznara lehetnek a fajnak;
és ha ki lehet mutathi, hogy az 6sztonok még oly kis mér-
tékben is valtoznak, akkor nem latok abban semmi nehéz-
séget, hogy a természetes kivélasztds megdvja és allandéan
halmozza az 6szton valtozasait oly mértékben, amily mér-
tékben elényos az. En azt hiszem, hogy a legbonyolultabb
és legcsodalatosabb 6sztonok ekként keletkeztek. Mint
ahogy a testi struktira moddosulasai hasznalds vagy szokas
utjan keletkeztek és novekedtek, és nemhasznélés folytan
csokkentek vagy el is vesztek, igy volt ez kétségteleniil az
osztonokkel is. De azt hiszem, hogy a szokas hatéasai sok
esetben alarendelt jelent6ségiiek a természetes kivalasztas
hatdsaihoz képest arra vonatkozélag, amit az 0sztonok
onmaguktdl valé (spontaneous) valtozésainak nevezhetiink ;
vagyis oly valtozasokra vonatkozdlag, amelyeket ugyan-
azok az ismeretlen okok hoznak létre, amelyek a testi struk-
tira apré elvdltozasait okozzak.

Semmiféle bonyolult §sztént nem hozhat létre masként
a természetes kivélasztds, mint szamos aprd, de elényos
valtozas lassti és fokozatos felhalmozasa atjan. Ennélfogva
ugy, mint a testi struktridk esetében, meg kell taldlnunk
a természetben nem a tényleges 4tmeneti fokozatokat, ame-
lyeken keresztiil mindenik bonyolult 6sztén megszereztetett,
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— mert ezeket csak minden egyes fa} egyenesagbeli elédeinél
lehetne megtalalni, — hanem meg kell talalnunk a leszirma-
20k oldalagaiban efféle fokozatoknak valamely bizonysagat ;
vagy legalabb mddunkban kell lenni, hogy kimutathassuk,
hogy valamifajta fokozatok lehetségesek; és ezt minden
bizonnyal meg is tehetjiik. Szamot vetve azzal a koriilmény-
nyel, hogy az allati 0sztdnoket csak igen kevéssé figyelték
meg eddig Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil, és hogy a
kipusztult fajok Osztoneit egyaltaliban nem ismerjiik, na-
gyon meglepett, mikor azt littam, hogy mennyire altaldno-
san felfedezheték mégis oly fokozatok, amelyek elvezetnek
benniinket a legbonyolultabb &sztonokig. Az 0sztonok el-
véltozésait néha megkonnyitheti az a koriilmény, hogy
ugyanannak a fajnak kiilonboz6 Osztonei vannak az élet
kiilonboz6 szakaiban, vagy az év kiilonb6z6 szakaiban,
vagy amikor Kkiilonb6z6 koriilmények kozé keriil, stb.;
ilyenkor esetleg vagy az egyik, vagy a masik 6sztont 6vja
meg csak a természetes kivalasztds. Es az 6szton kiilon-
féleségének efféle példai ugyanabban a fajban kimutathatéan
eléfordulnak a természetben.

Tovabba, gy mint a testi struktidra esetében, és az én
elméletemnek is megfeleléen, minden egyes faj Gsztone hasz-
nara valik az illeté fajnak, de amennyire megitélhetjiik,
sohasem jott létre mas fajok kizarélagos elényére. Az egyik
legtalalobb példa azok koziil, amelyeket ismerek, arra vonat-
kozélag, hogy valamely allat latszélag egyediil egy masik
allat javara fejt ki tevékenységet, az, hogy a levéltetvek,
mint ahogy el6észor Huber észlelte, édes iiriilékiiket onként
itengedik a hangydknak. Hogy onként engedik &t, kitet-
szik a kovetkez6é tényekbdl. Egy erdei soskdn 1évé mintegy
tizenkét darab levéltetii csoportjatél eltavolitottam az osz-
szes hangyédkat, és taldlkozasukat tobb 6ran at megakada-
lyoztam. Ez id6 eltelte utan bizonyos voltam benne, hogy
a levéltetvek sziikségét érzik az iiriilésnek. Egy ideig iiveg-
lencsén keresztiil figyeltem oOket, de egyikiik sem iiritett ;
erre egy szal szorrel csiklandoztam és simogattam &ket
télem telhetéen éppen gy, mint a hangydk a maguk csip-
jaival; de egyikiik sem iiritett. Késébb megengedtem egy
hangyanak, hogy felkeresse Gket, és mohé6 ide-oda szalad-
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galasib6l nyomban kitetszett, hogy a hangya nagyon jél
tudja, milyen dids nyéjat fedezett fel ; jatszani kezdett erre
csapjaival el6szor az egyik, aztan a masik levéltetii potrohan ;
és mindenik, mihelyt megérezte a csapokat, nyomban fel-
emelte a potrohat és kiiiritett egy tiszta csopp édes nedvet,
amelyet a hangya mohén elnyelt. Még az egészen fiatal levél-
tetvek is ilyen médon viselkedtek, annak jeléiil, hogy ez a
cselekvés osztonszerii volt, nem pedig tapasztalasnak az
eredménye. Bizonyos, Huber megfigyelései szerint, hogy a
levéltetvek nem idegenkednek a hangyéktél : ha ez utébbiak
nincsenek jelen, akkor végiil kénytelenek kibocsatani iiriilé-
kiiket. Minthogy azonban az iiriilék rendkiviil ragadés, a levél-
tetvekre nézve kétségkiviil kellemes, ha az iiriilékt6l meg-
szabadulnak ; ennélfogva valészini, hogy nem csupan a
hangyék javara iiriilnek ki. Ambar arra nincs bizonyitékunk,
hogy van dllat, amely tisztdn egy maésik faj javara végez
valamely cselekvést, mégis mindenik megprébal hasznot
hizni mésok Gsztoneibdl, \igy, mint ahogy mindenik kihasz-
nalja mas fajok gyongébb testi strukturdjit. Bizonyos Osz-
tondk nem is tekinthetSk abszolut tokéleteseknek ; minthogy
azonban tGgy e kérdés, mint més efféle kérdések részletes
fejtegetése nem elkeriilhetetlen, ehelyiitt mell6z6m is.
Minthogy az 06sztonok bizonyos foku véltozasa a ter-
mészet 6lén, valamint efféle véltozasok o6roklodése elkeriil-
hetetleniil sziikséges a természetes kivalasztis tevékeny-
ségéhez, erre annyi példat kellene felhozni, amennyit csak
lehet ; amde a tér szilike akadalyoz ebben. Csak hangstlyoz-
hatom, hogy az 06sztonék minden bizonnyal véltoznak —
példaul, a vandorlas osztone valtozik ugy a kiterjedés, mint
az irany tekintetében, s6t néha egészen el is vész. Igy vagyunk
a madarfészkekkel is, amelyek véltoznak egyrészt a kiva-
lasztott helynek megfeleléen, és a lakott vidék természeté-
hez és hémérsékletéhez képest, masrészt azonban gyakran
oly okok kovetkeztében is, amelyek el6ttiink teljességgel
ismeretlenek. Audobon tobb nevezetes esetet hozott fel
egyazon faj fészkeinek a kiilonbségeire vonatkozélag, az
Egyesiilt-Allamok északi és déli részeiben. Ha az 6szton
valtoz6, kérdezték sokan, akkor miért nem ruhazta fel a
természet a méhet »azzal a képességgel, hogy ott, ahol nincs
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viasz, mas anyagot hasznéljon fel¢? De miféle mas termé-
szetes anyagot hasznalhatnanak a méhek ? Amint magam
lattam, dolgoznak a méhek gy vords cindberrel keményi-
tett, mint disznézsirral lagyitott viasszal is. Andrew Knight
megfigyelte, hogy a meéhei, ahelyett hogy szorgalmasan
fariigyekrol szedtek volna gyantat (propolis), viaszb6l és
terpentinbdl kevert cementet hasznaltak, amellyel Knight
lehantott fikat madzolt be. Nemrégiben kimutattik, hogy
a méhek ahelyett, hogy virdgport keresnének, 6romest hasz-
nalnak fel teljesen mas anyagot is, még pedig zablisztet.
A félelem barmely kiilonleges ellenségtGl bizonyédra oszton-
szerlisajatsig, mint a fészekben iil6 madaraknal lathatjuk, am-
bar erdsiti ezt a tapasztalds és ugyanattol az ellenségtol valo
félelemnek az észrevevése mas allatokban is. Az embert6l
valo félelmet csak lassan szerzik meg, mint mas helyiitt
kimutattam, elhagyott szigeteken laké kiilonféle éallatokra
vonatkozdan ; és latjuk ennek egy példajat Anglidban is,
amennyiben 0Osszes nagy madaraink ardnylag riadésabbak
kis madarainknal ; mert leginkabb a nagy madarakat iildozte
az ember. Nagy madaraink nagyobb riadéssagat batran
tulajdonithatjuk ennek az oknak; mert lakatlan szige-
teken a nagy madarak nem félénkebbek a kicsiknél ; és a
szarka, amely Anglidban oly ijedés, Norvégidban épp oly
szelid, mint a hamvas varji Egyiptomban.

Hogy természetes éllapotban sziiletett egyazon fajta
allatok szellemi képességei nagyon valtoznak, azt szdmos
tény bizonyithatja. Szamos példat hozhatnank fel arra is, hogy
vadallatoknak vannak alkalmi és idegenszerii szokésaik,
amelyek, ha a fajra nézve el6nyosek, a természetes kivalasz-
tas tjan 0j osztonoket tamaszthattak. De tisztaban vagyok
vele, hogy ezek az altalanos 4llitdsok, a tények részletes
felsoroldsa nélkiil, csak igen kis hatassal lehetnek az olvaso
elméjére. De mégsem tehetek egyebet, csak ismételhetem
azt a kijelentésemet, hogy nem beszélek kell6 bizonyitékok
nélkiil.
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A szokés vagy Osztdon oroklédé valtozésai héaziasi-
tott allatoknal.

Az 0szton 6roklédo valtozasainak lehetdségét vagy akar
valdszinliségét is a természetes allapotban erdsiteni fogja,
ha roviden szemiigyre vesziink egynéhany esetet a haziasitas
korébol. Képesek lesziink ekkép megérteni azt a szerepet is,
amelyet a szokas és az figynevezett 6nmagukt6l valé (sponta-
neous) valtozasok kivalasztasa jatszott haziallataink szellemi
képességeinek a modositasiban. Ismeretes, hogy a hazi-
allatok mennyire valtozok szellemi képességeik dolgaban.
A macskak koziil példdul az egyik természettol fogva pat-
kanyokra szeret vadaszni, a masik egerekre, és tudvalevo,
hogy ezek a hajlamossagok 6roklédok. Egy macska, St. John
szerint, mindig vad madarakat hozott haza, egy masik
nyulakat vagy hazinyulakat, egy harmadik pedig mocsaras
foldon vadaszott és csaknem minden éjjel fogott erdei szalon-
kékat, vagy sarszalonkakat. Egész sereg érdekes és hiteles
példat lehetne felhozni a kedélyhangulat és az izlés kiilon-
b6z6 arnyalatainak, valamint a legfurcsabb cselfogdsoknak
oroklédésére vonatkozolag, kapcsolatban bizonyos szellemi
allapotokkal vagy id&szakokkal. De vegyiik szemiigyre a
kutya tenyészfajtak ismeretes esetét: kétségtelen, hogy
fiatal rovidszéri vizslak (pointer) néha — én magam is
lattam ennek meglepé példajat — lesre allnak, s6t mas
kutyakat is lesreéllitanak mar legelszor is, amikor kiviszik
oket ; a vad elhozasat bizonyos mértékben bizonnyal oroklik
a gondorszorii vizslak (retriever) ; azt a hajlamosségot pedig,
hogy a juhnyajat koriilfutkossak, ahelyett hogy nekiugra-
nanak, oroklik a juhiaszkutyak. Nem latom at, hogy ezek a
cselekvések, amelyeket a fiatal kutydk tapasztalas nélkiil
végeznek, és csaknem egyforma moédon végez minden egyes
egyén, mohd gyonyorrel végez minden egyes tenyészfajta,
és anélkiil, hogy tudna, mi célb6l — mert a fiatal rovidszori
vizsla (pointer) nem tudhatja jobban azt, hogy lesrealla-
saval tamogatja a gazdajat, mint ahogy a kaposztalepke
tudja, hogy miért rakja tojasait a kaposzta levelére, —
mondom, nem latom at, hogy ezek a cselekvések lénye-
gesen kiilonboznek a valodi 6szténoktol. Ha latnank vala-
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mely farkasfajtat, amely noha még fiatal és teljesen gyakor-
latlan, mégis, mihelyt zsiakmanyéat megszimatolja, megall
mozdulatlanul, mint a szobor, és azutdn kiilonés magatar-
tassal lassan elbre csuszik ; és egy masik farkasfajtat, a
mely ahelyett, hogy nekirohanna, koriilkeringi a szarvas
csordat és igy tzi azt egy tavoli pont felé, akkor ezeket a
cselekvéseket bizonydra Osztonszeriieknek nevezndk. A hazi
0sztonok, mert igy nevezhetjiik Oket, bizonyira kevésbbé
megrogzitettek, mint a természetes 0sztonok ; de sokkal
kevésbbé rideg kivalasztis befolydsolta is Oket, és hasonlit-
hatatlanul rovidebb id6 6ta 6roklédtek is, kevésbbé allandé
életkoriilmények kozott.

Hogy milyen erdsen 6roklédék ezek a hézi 6sztondk,
szokasok és hajlandésiagok, és hogy milyen csodalatosan
keverednek, tisztan lathatd, mikor kiilonboz6é kutyatenyész-
fajtdk keresztez6dnek. Igy példaul ismeretes, hogy egy
szelindekkel vald keresztez6dés szamos nemzedéken keresz-
til befolyissal volt agarak batorsdgara és nyakassagéra ;
és egy agarral val6 keresztez6dés egész csaladnyi juhasz-
kutyat felruhazott a nyul hajszolasinak hajlaméval. Ezek
a hazi 6szténok, mikor ekkép kiprébalta 6ket a keresztez6dés,
természetes 6szt6n6khoz hasonlitanak, amelyek hasonlé médon
furcsan keverednek egyméssal, és hosszi idén at megorzik
mindkét sziild 6sztoneinek nyomait. Le Roy leir példdul egy
kutyat, amelynek dédapja farkas volt, és ez a kutya vad
szarmazésdnak nyomét csak azzal arulta el, hogy sohasem
szaladt nyilegyenesen a gazdajihoz, amikor ez hivta.

A hazi 6sztonokr6l gyakran beszélnek gy, mint oly
cselekvésekrol, a melyek csupdn a hosszi ideig folytatott és
kényszerii szokas révén valtak 6rokl6dékké ; de ez nem igy
van. Soha senki nem gondolt arra, hogy megtanitsa, illetve
valésziniileg meg sem tanithatta volna a bukfences
galambot a bukfencezésre, noha ezt a cselekedetet, tanu
vagyok rd én magam is, fiatal madarak is végzik, amelyek
sohasem lattak még galambot bukfencezni. Elhihetjiik, hogy
egyszer egy galambban mutatkozott egy kis hajlamossag
erre a furcsa szokésra, és hogy a legjobb egyének hosszan
folytatott kivalasztdsa egymast koveté nemzedékek soran
azzi fejlesztette a bukfences galambokat, a mik manapsag ;
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és Glasgow kozelében vannak hazi bukfencesek, mint
Brent-t6l hallom, amelyek tizennyolc hiivelyknyi magas-
sagra sem tudnak felrepiilni, anélkiil, hogy fejjel lefelé ne buk-
janak. Kétségbe vonhat6, vajjon eszébe jutott volna-e
valakinek, hogy lesredllasra kapasson valami kutyat, ha
nem lett volna kutya, amely természettél fogva arult el
erre valé hajlamossigot; és ez tudvalévéen néha meg is
torténik, mint én magam is littam egy tiszta terriernél :
a lesreallas aktusa, mint sokan gondoltdk, valésziniileg
nem egyéb, mint megnagyobbodott sziinetelése az allatnak,
amely éppen zsikmanyara késziil ugrani. Mihelyt egyszer
elészor jelentkezett a lesredllasi hajlamossédg, a tervszeri
kivalasztas és a kényszerii gyakorlads 6rokléd6 hatidsa minden
kovetkezé nemzedékben csakhamar tokéletesitette a hajlamot;
és az ontudatlan kivalasztis még mindig folyamatban van,
mert minden ember, anélkiil, hogy javitani akarna a tenyész-
fajtat, olyan kutydkat igyekszik biztositani magénak,
amelyek legjobban allnak lesre és legjobban vadasznak.
Masrészt némely esetekben maga a szokés elégségesnek
bizonyult ; alig van 4llat, amelyet bajosabb megszeliditeni,
mint a vad tengeri nydlnak a kicsinyét ; és alig van éllat,
amely szelidebb, mint a szelid tengeri nyilnak a kicsinye.
De alig tételezhetem fel, hogy a hazinyulakat gyakran csupan
szelidségiik miatt valasztottak ki; Ggy hogy a legnagyobb
vadsagbdl a legnagyobb szelidséggé valdé oroklott atvélto-
zésnak legaldbb is tilnyomdé részét a szokasnak és a hosszu
ideig tartott szoros fogsédgnak kell tulajdonitanunk.
Természetes Gsztonok elvesznek a haziasitds kozben :
nevezetes példajat latjuk ennek azokban a tyiktenyészfajtak-
ban, amelyek ritkdn, vagy sohasem »kotlanake, vagyis,
sohasem kividnnak tojasaikon iilni. Csak a megszokas aka-
dalyoz benniinket abban, hogy észrevegyiik, mily nagy
mértékben és mily maradandéan médosultak haziillataink-
nak a szellemi képességei. Alig lehetséges kételkedni
benne, hogy az ember irant val6 szeretet a kutydban 9szton-
szertivé lett. Valamennyi farkas, réka, sakal, és a macska-
génusz valamennyi faja, ha megszelidiil, nagyon szeret meg-
tamadni aprémarhét, juhot és sertést; és ez a hajlamossag
gyogyithatatlannak bizonyult oly kutyakban is, amelyek
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kélyokkorukban Kkeriiltek hozzank oly vidékekrél, aminé
a Tizfold és Ausztralia, ahol a vadak nem tartjik ezeket a
hazi allatokat. Ellenben milyen ritkdn van sziikség arra,
hogy civilizalt kutyainkat, még amikor egészen fiatalok is,
leszoktassuk az aprémarha, juh és diszné megtimadasarol !
Kétségteleniil megtamadjdk néha ezeket az allatokat, és
ilyenkor megverjiik 6ket; és ha nem gyégyulnak ki, akkor
elpusztitjuk Oket ; gy hogy a szokas, és bizonyos mértékben
valésziniileg a kivalasztas is, kozremiikodott kutyainknak
oroklodés dtjan valé civilizdlasiban. Masrészt a kis csirkék,
teljességgel a szokas folytin, megszabadultak a kutyaktol
és macskaktol valé félelemtdl, amely eredetileg kétségteleniil
Osztonszerii volt benndk, mert Hutton kapitanytél gy tudom,
hogy a Gallus bankivadnak, ennek a torzsformanak, a kis csir-
kéi, ha kozonséges tyitk kolti is ki 6ket Indidban, eleinte rend-
kiviil riadésak. Igy vagyunk a fiatal facdnokkal is, amelye-
ket Anglidban kozonséges tyuk kolt ki. Nem mintha minden
félelme megsziint volna a csirkéknek, csak a kutyaktol és a
macskaktol nem félnek, mert ha a tyuk hallatja a vészkotyo-
gast, a csirkék (kiilonosen a fiatal pulykak) elfutnak aléla és
elbujnak koroskériil a fiiben vagy a siiriiben ; és ezt nyilvan
Osztonszerlien teszik azért, hogy, mint a vad foldimadarak-
nal latjuk, anyjuk elrepiilhessen. De ez az Gszton, amely
a mi csirkéinkben megmaradt, hasznavehetetlenné valt a
héziasitds kozben, mert az anyatyik nemhasznalas kovet-
keztében csaknem teljesen elveszitette a repiiléképességét.

Mindebb6l azt kovetkeztethetjiik, hogy a haziasitas
kozben 0sztonok szereztettek, és természetes 6sztondk elvesz-
tek, részint szokas folytan, részint azéltal, hogy az ember
egymast kovetd nemzedékek soran keresztiil kivilasztott
és felhalmozott oly sajatsagos szellemi szokéasokat és tevé-
kenységeket, amelyek eleinte a mi tudatlansigunk szamara
puszta véletlenségiil jelentkeztek. Némely esetben a kényszeri
szokés egyediil is elegendd volt ahhoz, hogy 6rokl6do szellemi
elvaltozasokat hozzon létre; maés esetekben a kényszerii
szokds nem tett semmit, és minden a nemcsak tervszeriien,
hanem o6ntudatlanul is végzett kivalasztisnak az eredménye
volt: de a legtébb esetben.a szokéds és a kivilasztas valé-
sziniileg egyiittmiikodott.



Kiilonos 6sztondk.

Talan ugy fogjuk legjobban megérteni, hogy a kivalasz-
tas miként moédositott Gsztonoket a természetes dllapotban,
ha néhany példat szemiigyre vesziink. Csak hiarom példat
akarok kivalasztani, még pedig: azt az 0Osztont, amely a
kakukot arra birja, hogy tojasait mas madarak fészkébe
rakja ; bizonyos hangyadknak rabszolgatarté o6sztonét ; és
a mézeloméhnek sejtépité képességét. A két utobbi osztont
a természetbivarok altaliban és méltin a legcsodélatosabb
két osztonnek tartjdk az Osszes ismert §sztonok kozott.

A kakuk osztonei. — Némely természetbuvar azt tételezi
fel, hogy a kakuk 0Osztonének legkdzvetetlenebb oka az, hogy
a kakuk nem egy nap alatt rak tojasokat, hanem két vagy
harom napnyi 1d6kozonként ; dgy hogy ha sajat fészket
rakna és maga kotlanék a tojdsain, a legel6szor rakott tojasokat
egy ideig koltetleniil kellene hagynia, mert kiilénben ugyan=
abban a fészekben tojasok és kiilonb6z6 kort fidkdk volné-
nak egyidejiileg. Ha ez volna az eset, akkor a tojasrakas
és a koltés ideje célszeriitleniil elnyulna, annél is inkabb,
mert a kakuk igen koran vandoritra kel ; és az el6szor kikelt
fiokakat valosziniileg a himkakuk volna kénytelen taplalni
egyediil. De az amerikai kakuk ebben a kellemetlen helyzet-
ben van, mert sajat fészket rak, és fészkében egyidejiileg
vannak tojasok és egymasutan kikelt fiokdk. Allitotték,
de tagadtak is, hogy az amerikai kakuk hébe-korba mas
madarak fészkébe rakja a tojasait ; de én csak nemrégiben
hallottam a Jowaban él6 dr. Merreltdl, hogy egy izben Illi-
noisban egyiitt talalt egy kakukfiokat egy szajkéfiokaval egy
kékszajkonak (Garrulus cristatus) a fészkében ; s minthogy
mind a ketté csaknem teljesen meg volt tollasodva, nem tor-
ténhetett tévedés mivoltuk megéllapitasaban. Hozhatnék még
fel tobb példat is kiilonb6zé madarakrél, amelyek tudvalévoen
mas madarak fészkébe raktdk alkalomadtin tojasaikat.
Tételezziik fel mar most, hogy a mi eurépai kakukunk
egykori Osének olyan szokésai voltak, mint az amerikai
kakuknak, és hogy alkalomadtéan egy tojasat egy masik madar
fészkébe rakta. Ha az oreg maddrnak hasznara vilt ez az
alkalmi szokas, vagy mert kordbban vandoritra kelhetett,
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vagy mas okbdl; vagy ha a fioka egy masik faj megtévesatett
0sztonéboél hasznot huzva, erdsebbé fejl6détt, mint ha a
sajat anyja nevelte volna fel, amelynek valésziniileg egy-
szerre lett volna baja tojésokkal és kiilonboz6 korid fibkakkal :
akkor vagy az 6éreg madarak, vagy a felnevelt fibka elényre
tettek szert. Es az analégia arra a feltevésre vezet benniinket,
hogy az ekként felnevelt fibkdk képesek lehettek atoroklésnél
fogva kovetni anyjuknak alkalmi és rendellenes szokdsait,
¢s mikor arra keriilt a sor, tojasaikat mas madarak fészkébe
rakhattdk, s ekként jobban boldogulhattak fiokaik felneve-
lésében. En azt hiszem, hogy ennek a hosszd id6n 4t tartott
folyamatnak az eredménye lett a mi kakukmadarunknak
a killon6s oszténe. Nemrégiben elég hitelesen azt is allitotta
Adolf Miiller, hogy a kakuk hébe-korba a csupasz foldre
rakja tojasait, ott kotlik rajtuk és eteti a fiokait. Ez a ritka
eset valbsziniileg a visszaiités példaja a fészekrakéds régel-
veszett, eredeti 6sztonére.

Felhoztdk, hogy nem voltam figyelemmel a kakuk egyéb
rokon Osztoneire és struktirabeli alkalmazkodasaira, amelye-
ket sziikségképen koordinaltaknak tartanak. De az elmél-
kedés, minden esetben, oly Gszténrél, amelyet csak egyetlen
fajban ismeriink, 6zéltalan, mert eddigelé nem voltak tények,
amelyek iranyithattak volna benniinket. Nemrégiben csupan
az eurdpai és a nemélésdi amerikai kakuk Osztoneit ismer-
tiik ; most azonban, hdla Ramsay megfigyeléseinek, meg-
tudtunk mar egyet-mast harom ausztraliai fajrél is, amely
mas madarak fészkébe rakja tojasait. Harom fépont az,
amit tekintetbe kell venniink : az els6 az, hogy a kdozon-
séges kakuk, ritka kivételekkel, csak egy tojast rak egy-
egy fészekbe, 1igy hogy a nagy és falank fibkdnak bdségesen
jut taplalék. A masodik az, hogy a tojasok rendkiviil ki-
csinyek, nem nagyobbak, mint a mezei pacsirta tojésai,
noha ez a madar koriilbeliil negyedrész akkora csak, mint
a X%akuk. Hogy a tojas kicsisége az alkalmazkodis igazi
esete, bizonysag ra az a tény is, hogy a nemélésdi amerikai
kakuk teljes nagysagi tojasokat rak. A harmadik az, hogy
a kakukfi6kanak sziiletése utan csakhamar megvan az Osz-
tone, az ereje és a kelld alaku hata, hogy kidobja a fészek-
bbl fogadott testvéreit, amelyek aztin belepusztulnak a



17

hidegbe és az éhségbe. Ezt merészen, jotékony elrendezés-
nek nevezték, avégbol, hogy a kakukfidka elegendd téapla-
lékhoz jusson, és hogy fogadott testvérei olyankor pusztul-
janak el, amikor még nem igen érzik a pusztulasukat !

Térjink r4 most az ausztriliai fajokra ; barha ezek a
madarak 4ltaldban csak egy tojast raknak egy fészekbe,
nem ritkén két, s6t harom tojast is talalhatunk ugyanabban
a fészekben. A bronzkakuk tojasainak nagysaga nagyon
valtoz6é, nyolc-tiz vonalnyi hossztség kozott. Ha erre a
fajra nézve elény6s lett volna, ha a mostaniaknal még
kisebb tojdsokat rak, hogy bizonyos gyamsziiléket elamitson,
vagy, ami valészinlibb, hogy a tojasok hamarabb kikeljenek,
(mert azt 4llitjak, hogy a tojadsok nagysaga és a koltés
tartama kozott kapcesolat van), akkor konnyen elhihetjiik,
hogy olyan tenyészfaj vagy faj képzédhetett volna ki,
amely egyre kisebb és kisebb tojasokat rakott volna ; mert
ezek biztosabban kikeltek és felnevel6dtek volna. Ramsay
megjegyzi, hogy az ausztraliai kakukfélék koziil kettd, amikor
nyitott fészekbe rakja a tojasait, hatérozottan elényben
részesit olyan fészkeket, amelyekben a sajat tojésaikhoz
hasonl6 szinii tojdsok vannak. Az eurdpai fajban nyilvan
megvan szintén a hajlamossag hasonlé 6szténre; de nem
ritkan eltér ett6l, amennyiben fénytelen, sipadt tojasait a
barna csattogany fészkébe rakja, amelynek vildgos zoldes-
kék tojasai vannak. Ha a mi kakukmadarunk &llandéan
jelét adta volna az emlitett 6sztonnek, akkor bizonyara
ezt is azokhoz soroltik volna, amelyeket a feltevés szerint
mind egyszerre kellett a kakuknak megszereznie. Az
ausztrdliai bronzkakuk tojasainak, Ramsay szerint, rend-
kiviili mértékben valtozé a szine ; gy hogy e tekintetben,
épp gy, mint a nagysag dolgiban, bizonyosan a termé-
szetes kivalasztas biztosithatott és rogzithetett meg minden
elényos valtozést.

Az eurépai kakuk fiokaja kikelése utin rendszerint
harom napon beliil kidobja a fészekbdl a gyamsziilék sar-
jadékait ; s minthogy a kakukfibka ebben a korban még
rendkiviil gyamoltalan 4llapotban van, Gould régebben haj-
alndé volt arra a feltevésre, hogy a kidobas aktusat maguk
a gyamsziilék végzik. Amde Gouldot most megbizhaté for-

Derwin : Fajok keletkezése. II. 2
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rasbol arrél értesitették, hogy lattak egy kakukfidkat, amely
vak volt még és a sajat fejét sem volt még képes feltar-
tani, amikor valésaggal kidobta a fészekbll gyamtestvéreit.
Az egyik kidobott testvért a megfigyel6 visszahelyezte a
fészekbe, de a kakukfika megint kidobta onnan. Ami az
eszkozoket illeti, amelyek révén ez a furcsa és csif Gszton
megszerezhetd volt : ha a kakukfibkdra nézve nagyon fontos
volt, mint ahogy valészinlien az volt, hogy mennél tébb
taplalékhoz jusson sziiletése utan csakhamar, akkor nem
lathatok semmi kiilonds nehézséget abban, hogy egymaést
koveté nemzedékek sordn fokozatosan szerezte meg azt a
vak vagyat, er6t és struktdrat, amelyre a kidobds mun-
ké4jahoz sziiksége van; mert azok a kakukfibkdk, amelyek-
nél ez a szokds és struktira legjobban kifejlodott, a leg-
biztosabban felnevelédhettek. Az elsé 1épés a megfelelé
Oszton megszerzésére merdben szandéktalan nyugtalankodas
lehetett a kakukfioka részér6l, amikor valamivel idésebb és
er6sebb volt mar ; ez a szokas kés6bb aztin tokéletesedett
és korébbi életkorra o6riklédott at. Nem lathatok ebben
nagyobb nehézséget, mint abban, hogy mds madarak ki
nem kelt fi6kdi megszerezték azt az Gsztont, hogy keresztiil-
torjék a tojasuk héjat ; — vagy abban, hogy fiatal kigyoknak
a fels6 éallkapcsiban — mint Owen észlelte — van néha
egy ideiglenes éles fog, hogy a nyilés tojashéjat keresztiil-
metszhessék. Mert ha minden rész ald van vetve egyéni
valtozasoknak minden életkorban, és ha a valtozdsok haj-
lamosak arra, hogy megfelel6 vagy korabbi életkorban 6rok-
16djenek, — oly feltevések ezek, amelyek kétségbevonha-
tatlanok, — akkor a fibkdk 0szténei és struktiraja lassan
minden bizonnyal épp gy mdédosulhattak, mint a felné6t-
tekéi ; és mind a két esetnek meg kell allnia vagy meg kell
dolnie egyiitt a természetes kivalasztas egész elméletével.

A Molothrusnak, amely az amerikai madaraknak tel-
jesen kiilon génusza, és rokona a mi seregélyeinknek, tobb
faja a kakuk szokdsaihoz hasonlé élésdi szokasokat arul el ;
és ezek a fajok érdekes fokozatait szemléltetik oOsztoneik
tokéletesedésének. A Molothrus badius himjei és ndOsté-
nyei, egy kitiiné megfigyelének, Hudsonnak, allitisa szerint,
néha rajokba keveredetten élnek egyiitt, néha pedig paro-
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siaval. Vagy épitenek maguknak kiilon fészket, vagy elfog-
laljdk valamely més maddrnak a fészkét, amelyb6l olykor
ki is dobjdk az idegen madéar fiokait. Tojasaikat vagy az
ekként eltulajdonitott fészekbe rakjak, vagy elég fura médon
masik fészket épitenek tojasaik szamara, az el6bbi fészek-
nek a tetején. Rendszerint 6k maguk kotlanak a tojasaikon
és 6k maguk nevelik fel a fibk4ikat ; de Hudson azt mondja :
val6szinii, hogy hébe-korba él6sdiek, mert latta, hogy ennek
a fajnak a fi6kdi mésféle oreg madarak nyomaban jartak
s ezekhez csipogtak téaplalékért. Egy masik Molothrus faj-
nak, a M. bonariensis-nek az élésdi szokasai sokkal kifej-
lettebbek, mint az elébbiéi, de azért még éppenséggel nem
tokéletesek. Ez a madar, amennyire tudomasunk van rdla,
mindig idegen madarak fészkébe rakja a tojésait ; neve-
zetes azonban, hogy tobben egyiitt elkezdenek néha épiteni
maguknak egy szabalytalan, rendetlen fészket, sajatsze-
rilen alkalmatlan helyeken, példaul egy-egy nagy bogéancs-
nak a levelein. Amde, mint Hudson megallapitotta, az ilyen
kiilon fészket sohasem fejezik be. Gyakran oly sok tojast
— tizendtot-huszat is — raknak ugyanabba a gydmfészekbe,
hogy ezek koziil csak egynéhany vagy esetleg egy sem
kolthetd ki. Megvan ezenkiviill az a kiilonds szokasuk is,
hogy lyukakat vagdalnak bele a tojasokba, akar sajat fajuk-
belieknek, akir a gyamsziildknek tojésaira bukkannak is
az eltulajdonitott fészkekben. Sok tojést el is potyogtatnak
a csupasz f6ldon, amelyek ekként elpusztulnak. Egy har-
madik faj, az északamerikai Molothrus pecoris, oly tokéletes
Osztonokre tett mar szert, mint a kakuk, mert egy tojas-
nél tobbet sohasem rak bele a gyamfészekbe, gy hogy a
fickdja bizonyosan felnevel6dik. Hudson hatarozottan kétel-
kedik a fejlédésben, de azért, gy latszik, a Molothrus bona-
riensis tokéletlen Osztonei annyira megdébbentették Ot,
hogy idézi a szavaimat, és azutdn ezt kérdezi :

»Vajjon ezeket a szokisokat nem kell-e inkiabb vala-
mely altalanos térvény, még pedig az dtmenet apr6é kovet-
kezményeinek tekinteniink, mintsem kiilonlegesen adott
vagy teremtett Osztonoknek ?«

Mint méar megjegyeztiik, hébe-korba sok kiilonféle
madar mas madarak fészkébe rakja a tojasait. Ez a szokds

2‘
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nem igen ritka a tytkféléknél (Gallinaceae), és némi fényt
derit a struc kiilongs Osztonére. Ebben a csalddban tébb
t0j6 struc egyesiil és el6szor néhany tojast az egyik, azutan
a masik fészekbe rak bele; és ezeket a tojasokat a him-
strucok koltik ki. Ez az oszton valésziniileg annak a tény-
nek tulajdonithaté, hogy a tojo strucok igen sok tojast toj-
nak, de gy, mint a kakuk, két vagy harom napi id6kozok-
ben. Amde ez az szton az amerikai strucban épp tigy nem
tokéletesedett még, mint a Molothrus bonariensis-nél ; mert
meglepden sok tojas hever szanaszéjjel a siksigokon, tgy
hogy egyetlen napi vadadszat kozben nem kevesebb, mint
hisz elveszett és elpusztult tojast szedtem Gssze.

Sok méh élésdi, és tojasait rendszerint mas méhfélék-
nek a fészkeibe rakja. Ez az eset még nevezetesebb, mint
a kakuk esete ; mert ezeknek a méheknek nemcsak az. &sz-
tonei, hanem a struktdraia is médosnlt élésdi szokasaiknak
megfeleléen ; mert nincs nekik virdgporgyiijté késziilékiik,
amelyet nem nélkiilozhetnének, ha eleséget kellene kicsinyeik
szamara felhalmozniok. A Sphegidik (darazsféle rovarok)
némely faja szintén élésdi; és Fabre nemrégiben alapos
okokat hozott fel arra a feltevésre, hogy barha a Tachytes
nigra rendszerint kiilon odut készit maganak és odujit meg-
tolti megbénitott zsakméannyal a sajat larvai szamara, mégis
ez a rovar, ha kész odura bukkan, amelyet valamely mas
Sphex készitett és toltott meg, felhasznilja a zsdkmanyt
és alkalomszerten él6sdivé lesz. Ez esetben, csak gy, mint
a Molothrus vagy a kakuk esetében, nem lithatok nehéz-
séget abban, hogy a természetes kivalasztis allandésitson
valamely alkalmi szokast, ha ez el6nyére vilik a fajnak,
és hogyha az a rovar, amelynek fészkét és felhalmozott
eleségét rablomoédra eltulajdonitjak, ekkép ki nem pusztul.

Rabszolgatarté 6szton. — Ezt a kiilonos Gsztont elészor
a Formica (Polyerges) rufescens-nél Pierre Huber fedezte
fel, aki még nagyhirli atyjanal is jobb megfigyel6. Ez a
hangya teljességgel a rabszolgéit6l fiigg ; ezek tamogatasa
nélkill a faj bizonyara egy esztendé alatt kipusztulna.
A himek és a termékeny néstények semmiféle munkat nem
végeznek, a munkéisok vagy terméketlen néstények pedig,
bar igen erélyesen és béatran fogjak a rabszolgikat, egyebet
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szintén nem dolgoznak. Képtelenek arra, hogy sajat fész-
kiiket elkészitsék, vagy hogy sajat larvaikat etessék. Ha a
régi fészek alkalmatlanna valt és ki kell vandorolniok, akkor
a rabszolgidk déntenek a kivandorlasrdél, és ezek cipelik tova
a sz6 szoros értelmében uraikat a ragéik kozott. Annyira
gyamoltalanok ezek az urak, hogy amikor Huber elzart
koziilok harmincat, rabszolga nélkiil, de béven ellitva Oket
kedvenc taplalékukkal, valamint melléjok rakva larvéikat
és bdbjaikat is, hogy munkéra Osztondzze Oket: semmit
sem csinaltak ; még t4plalni sem tudtdk onnénmagukat, és
sokan éhen pusztultak. Huber erre beeresztett kozéjik
egyetlen egy rabszolgat (Formica fusca), és az nyomban
munkéhoz latott, etette és megmentette a még éldket ;
készitett egy par sejtet, dpolta a larvékat, és mindent rendbe
hozott. Mi lehet rendkiviilibb, mint ezek a hiteles tények ?
Ha nem volna tudomésunk néhény mas rabszolgatartd
hangyar6l is, akkor reménytelen kisérlet lett volna azon
torni a fejiinket, miképen tokéletesiilhetett ilyen csodéilatos
oszton.

Egy masik tajrél (Formica sanguinea) szintén P. Huber
allapitotta meg eldszor, hogy rabszolgatarté hangya. Ez a
faj Anglia déli részeiben taldlhaté, és szokésait a British
Muzeum-beli F. Smith figyelte meg, aki nagyon lekotelezett
ugy erre, mint mas kérdésekre vonatkozé felvilagositasaival.
Bar teljesen megbiztam gy Huber, mint Smith allitasaiban,
mégis némileg kétségeskedve kezdtem vizsgilni ezt a kér-
dést ; 4mde megbocsithatd, ha valaki taméskodik oly rend-
kiviili 6szton létezésében, aminé a rabszolgatartds Osztone.
Ennélfogva a magam megfigyeléseit egy kissé részleteseb-
ben akarom ismertetni. Felbontottam a F. sanguinea tizen-
négy bolyét, és valamennyiben taliltam egy par rabszolgat.
A rabszolgafaj (F. fusca) himjei és termékeny ndstényei
csak sajat kozosségeikben talalhatok, a F. sanguinea fész-
keiben sohasem észlelte dket még senki sem. A rabszolgak
feketék és alig félakkordk, mint voros gazdéik, ugy hogy
az ellentét kiils6 megjelenésitkben nagy. Ha a fészket csak
egy Kkicsit bolygatjuk meg, néha kibujnak beldle a rabszolgak,
nagyon izgatottak, Gigy mint a gazdaik, és védelmezik a fész-
ket; ha a fészket nagyon megbolygatjuk, s a larvékat és
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babokat veszedelemnek tessziik ki, akkor a rabszolgik
erélyesen egyiittdolgoznak gazdiikkal, hogy biztos helyre
vigyék el azokat. Viliagos ebbdl, hogy a rabszolgak egészen
otthonosan érzik magukat. Junius és julius hénapjaban,
hirom egymasra kdvetkezd esztendében, érak hosszat figyel-
tem Surreyben és Sussexben tobb fészket, de sohasem lattam
rabszolgat sem kijonni a fészkekb6l, sem bemenni oda. Mint-
hogy ezekben a hénapokban a rabszolgak szima igen csekély,
azt gondoltam, hogy taldan méasképen viselkednek, amikor
tobben vannak ; de Smith kozélte velem, hogy 6 megfigyelte
a fészkeket kiilonbozd 6rdkban majus, junius és augusztus
folyamén, gy Surreyben, mint Hampshireban, de a rabszol-
gakat sohasem latta, noha augusztusban nagy a létszamuk,
sem Kkijonni a fészekb6l, sem oda bemenni. Ezért szigoruan
haztartasi rabszolgdknak tekinti éket. Az urakat ellenben
alland6an lehet latni, amint fészeképité anyagot hordanak
be és mindennemi taplalékot. 1860-ban mindazailtal, julius
havéiban, rabukkantam egy kozosségre, amelyben szokatla-
nul nagy volt a rabszolgdk létszama, és megfigyeltem, hogy
egynéhany rabszolga az urak kozé keveredve, velok egyiitt
kibujt a fészekbdl, és ugyanazon az uton végigmasirozott
velok egy magas skét feny6hoz, amely huszondt yardnyira
volt, s amelyre egyiittesen felmasztak wval6szinilleg azért,
hogy levéltetveket vagy pajzstetveket keressenek. Huber
allitasa szerint, akinek bd alkalma volt megfigyelésre, Svajc-
ban a rabszolgidk rendszerint egyiitt dolgoznak uraikkal a
fészek épitésén és 6k egymaguk nyitjak és csukjak az ajtékat
reggel és este; és mint Huber hatdrozottan allitja, f6fel-
adatuk az, hogy levéltetveket keressenek. Az urak és rab-
szolgék rendes szokasainak ez a kiilonbsége a két orszédgban
valészintileg pusztan azon mulik, hogy Svajcban sokkal tobb
rabszolgat tartanak, mint Anglidban.

Egy izben szerencsés tanuja lehettem a Formica san-
guinea kivéindorlasinak egyik fészekbél egy mdsikba, és
rendkiviil érdekes latvanyossag volt végignézni, amint az
urak ragéik kozé fogva cipelték Ovatosan rabszolgdikat,
ahelyett, hogy ezek vitték volna Gket, mint a Formica rufes-
cens esetében. Maskor vagy hisz rabszolgatarté hangya vonta
magéra a figyelmemet ; ugyanazon a helyen futkostak ide-
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oda, és nyilvdn nem taplalékot kerestek. Kozeledtek a rab-
szolgafaj (Formica fusca) egy fiiggetlen kozosségéhez, amely
erélyesen visszaiizte oOket; néha hdrom rabszolga hangya
is légott egy-egy rabszolgatarté Formica sanguinea lébain.
Ez utébbiak kiméletleniill megolték apré -ellenfeleiket, és
holttestiiket elcipelték taplalékul a sajat fészkiikbe, amely
huszonkilenc yardnyira volt onnan. Abban azonban meg-
akadalyoztak oket, hogy babokat rabolhassanak, amelyeket
felneveltek volna aztan rabszolgiknak. Ekkor kidstam egy
par Formica fusca babot egy masik fészekbdl, és letettem
Oket egy csupasz helyre az iitkdzet helyéhez kozel ; a zsar-
nokok mohén megragadtak és elcipelték Oket, és talan azt
képzelték, hogy mégis csak Ok gylztek utolsd csatajukban.

Ugyanekkor letettem egy par babjat ugyanarra a helyre
egy masik fajnak is, a Formica flava-nak, mikézben egy-
néhany e kis sarga hangyak koziil is rajta maradt fészkiiknek
tormelékein. Mint Smith leirta, néha, de csak nagyritkan,
rabszolgava teszik ezt a fajt is. Ambar ez a faj nagyon kicsike,
rendkiviil bator, és lattam, hogy vadul megrohan més hangya-
kat. Egy helyiitt nagy meglepetésemre a Formica flava-nak
egy fiiggetlen kozGsségére bukkantam egy ko alatt, s felettiik
a rabszolgatarté Formica sanguinea-nak {fészke volt ; és
amikor véletleniil megbolygattam mind a két fészket, az
aprd hangyak meglep6 batorséggal nekirontottak nagy szom-
szédjaiknak. Kivancsi voltam ra, vajjon a Formica san-
guinea meg tudja-e kiilonboztetni a Formica fusca babjait,
amelyeket rendszerint rabszolgdjava tesz, a kis és diihos For-
mica flava babjait6l, amelyeket ritkén ejt foglyul, és nyilvan-
valé volt, hogy nyomban megkiilonboztette ket egymastél ;
mert lattuk, hogy tiistént és mohon megragadtak a Formica
fusca bébjait, ellenben nagyon megrettentek, mikor a For-
mica flava béabjaira vagy akar csak fészkének a foldjére is
akadtak, és gyorsan elrohantak ; de koriilbelil egy negyed
6ra mulva, nem sokkal kés6bb, miutan az Gsszes kis sarga
hangyék tovamasztak, nekib4torodtak és ezeknek a babjait
is elcipelték.

Egy este felkerestem a Formica sanguinea-nak egy
masik kozosségét, és azt lattam, hogy egész csapat hangya
van éppen hazatérében és vonul be a fészekbe, a Formica



23

fusca holttesteit cipelve, (ami arra vallott, hogy nem vandor-
lasrél volt sz6), és igen sok babot cipelve. Egy hosszii sor zsak-
ménnyal megrakott hangya nyoman visszafelé, koriilbeliil
negyven yardnyira, eljutottam, egy igen siiri hangabokor-
hog, ahonnan kibujni lattam egy babot cipelve, a Formica
sanguinea utolsé egyénét ; de az elhagyott fészket sehogy-
sem tudtam megtaldlni a stirli hangdban. A fészeknek mind-
aziltal ott kellett lennie valahol a kézelben, mert két vagy
harom Formica fusca roppant izgatottan futkosott ide-oda
azon a téjon, egy pedig mozdulatlanul iilt, szdjaban a sajat
babjaval, egy hangaagnak a tetején, mint a feldult otthonon
val6 kétségbeesésnek élé szobra.

Ezek azok a tények, barha nem is szorultak ra arra,
hogy én is megerdsitsem Gket, amelyeket a rabszolgatarto
hangyak csoddlatos Osztonére vonatkozéan megfigyeltem.
Feltiind mindenekelStt az ellentét a Formica sanguinea és
a kontinensen él6 Formica rufescens Osztonszerii szokasai
koz6tt. Az utébbi nem épiti meg sajat fészkét, nem dont
kivandorlasairél, nem gyiijt taplalékot sajat maga és kicsi-
nyei szaimara, s6t nem tudja még taplilni sem sajat magat :
teljességgel szamos rabszolgéjatol fiigg. A Formica sanguinea-
nak ellenben sokkal kevesebb és a nyar legelején rendkiviil
kevés rabszolgdja van. Az urak hatarozzik meg, mikor és
hol kell fészket épiteni, és amikor kivandorolnak, az urak
cipelik a rabszolgakat. Ugylatszik, hogy gy Svajcban, mint
Anglidban a rabszolgdknak egyediili dolga a larvak gondo-
zasa, és az urak egyediil vonulnak ki a rabszolgaszerz6é expe-
diciékra. Svdjcban a rabszolgék és az urak egyiitt dolgoznak,
mikor fészeképitd anyagot kell szerezniok ; mind a ketten,
de féleg a rabszolgak apoljak és fejik meg tugyszélvan a
levéltetveiket ; és ekként mind a ketten gyiijtik az eleséget
a kozosség szamdara. Anglidban az urak egyediil szoktak
kivonulni a fészekbdl, hogy épitéanyagot szerezzenek és tip-
lalékot gyiijtsenek a maguk, a rabszolgdik és a larvaik sza-
mara. Ugy hogy ebben az orszigban az urak sokkal kevesebb
szolgdlatra hasznaljak fel rabszolgdikat, mint a svajci rab-
szolgatartok.

Hogy milyen uton-moédon keletkezett a Formica san-
guinea Osztone, annak kitaldldsira nem merek vallalkozni.
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Minthogy azonban oly hangyak, amelyek nem rabszolga-
tarték, mint magam lattam, elcipelik més fajok babjait,
ha elszorjuk ezeket fészkeik kozelében, lehetséges, hogy
efféle babok, amelyeket eredetileg taplalékul halmoztak fel,
kifejlédhettek ; és az idegen hangyak, amelyeket ekkép
akaratlanul felneveltek, kovették talin sajat Osztoneiket
és elvégezték azt a munkat, amit el tudtak végezni. Ha ott-
létiikk hasznosnak bizonyult arra a fajra nézve, amely foglyul
ejtette 6ket, — ha elénydsebb volt a fajra nézve munkasokat
foglyul ejteni, mint nemzeni, akkor a babgyiijtés szokésat,
amely eredetileg taplalékszerzésre iranyult, a természetes
kivalasztis megerdsitheti és allandodsithatja a rabszolga-
nevelés egészen killonbozd céljara. Ha egyszer megszerezték
mar ezt az Osztont, esetleg még kisebb mértékben, mint a mi
brit Formica sanguine4ank, amelyet, mint lattuk, a rabszolgai
kevésbbé tamogatnak, mint ugyanazt a fajt Svajcban, akkor
a természetes kivélasztas novelhette és moédosithatta az
Osztont — feltételezve mindig, hogy minden mdédosulas hasz-
nara vélt a fajnak, — amig oly hangya nem formalédott ki,
amely oly szégyenteljesen fiigg a rabszolgaitél, mint a For-
mica rufescens.

A mezeloméh sejtkészité osztome. — Nem akarok ehelyiitt
részletesen foglalkozni ezzel a kérdéssel, hanem csak azokat
a kovetkeztetéseket akarom roviden ismertetni, amelyekre
eljutottam. Eltompult embernek kell lennie, aki rajongé
csodalat nélkiil tudja vizsgalni a lép finom struktirajat,
amely oly szépségesen alkalmazkodik a céljadhoz. Matematiku-
sok azt mondjék, hogy a méhek gyakorlatilag megoldottak
egy mély problémat, és sejtjeiket a megfelel6é alakira készi-
tették, hogy a leheté legnagyobb mennyiségii mézet tartal-
mazhassak a draga viasz lehet legkisebb mennyiségének
felhasznaldsa mellett a szerkezetiikben. Megjegyezték azt
is, hogy egy iligyes munkas, a megfelelé eszkozokkel és mére-
tekkel felszerelve is, igen nehezen tudna kell6 formaja viasz-
sejteket késziteni, noha egy sereg méh a sotét kasban meg-
csindlja azokat. Barmilyen Osztonoket tételezziink is fel,
eleinte teljesen megfoghatatlannak tetszik, vajjon mi médon
csinalhatjak meg a sziikséges szogleteket és sikokat, illetve
mi médon allapitjdk meg, hogy helyesen csinaltik-e meg
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azokat. De ez a nehézség tavolrél sem akkora, amekkoranak
az elsé pillantasra rémlik : azt hiszem, kimutathaté, hogy
ez az egész szépséges munka néhany egyszerii oszténnek
az eredménye.

Ennek a kérdésnek a feszegetésére Waterhouse inditott,
aki kimutatta, hogy a sejt forméja szoros kapcsolatban van
a szomszédos sejtek jelenlétével ; és az itt kovetkezd véle-
mény taldn nem is tekintheté egyébnek, mint az 6 elmélete
modositasanak. Vegyiik hat szemiigyre a fokozatossag nagy
elvét, és lassuk, vajjon a természet nem leplezi-e le el6ttiink
munkalkoddsa médszerét. Egy rovid sorozat egyik végén
poszméhek vannak, amelyek régi gubdikat hasznaljak fel
méztart6kul, néha roévid viaszcsoveket toldvan hozzajuk, néha
pedig kiilonallé és igen szabalytalanul kerekitett viaszsejte-
ket is készitenek. A sorozat masik végén ott vannak a mézeld-
méheknek kettés rétegben elhelyezett sejtjei; tudvalévGen
minden egyes sejt hatoldali hasab, a hasib hat oldalanak
alapélei ferdén metszettek, gy hogy beleillenek egy forditott
guldba, amely harom ferde négyszogbdl all. Ezeknek a ferde
négyszogeknek bizonyos szogeik vannak, és az a héirom,
amely a 1ép egyik oldalan egyetlen sejt gula alaku alapjat
alkotja, a tils6 oldalon beletartozik harom szomszédos sejt
alapéleinek a szerkezetébe is. A mézeloméhek sejtjeinek
rendkiviili tokéletessége és a poszméh sejtjeinek egyszerii-
sége kozott vannak a mexik6i Melipona domestica sejtjei,
amelyeket Pierre Huber gondosan leirt és lerajzolt. Maga
a Melipona kozbensé struktdrdji lény a mézeléméh és a
poszméh kozott, de kozelebbi rokona az utébbinak ; csak-
nem szabdlyos viaszlépet készit hengeres sejtekbél, amelyek-
ben a fiatalokat kikoltik, és készit p6tlékul néhany nagy
viaszsejtet méztartéul. Ezek az utébbi sejtek csaknem gémb-
alakudak és csaknem egyenlé nagyok, és szabdlytalan tomeggé
vannak Osszehalmozva. A fédolog azonban az, hogy ezek a
sejtek mindig oly kozel esnek egymashoz, hogy metszenék
vagy étlyukasztanak egymdast, ha a gombalakjuk tokéletes
lenne ; de ez sohasem toérténik meg, mert a méhek teljesen
sik viaszfalakat raknak a gombok ko6zé, ott, ahol ezek met-
szenék egymdést. Minden sejtnek van ennélfogva egy kiilsé
goémbrésze, és két, harom vagy tobb sik feliilete, aszerint,
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amint a sejt két, harom vagy t6bb més sejtnek a szomszédja.
Ha az egyik sejt harom més sejtet érint, ami — csaknem
egyenlé nagysdgii gombokrdl lévén sz6 — igen gyakori és
sziikségszerii eset, akkor a harom siklap guldvéi egyesiil ;
és ez a gula, mint Huber megjegyezte, nyilvanvaléan durva
utinzata a mézeléméh sejtjének, illetve a sejt hidromoldali
gulaalakd alapjdnak. Mint a mézeléméh sejtjeinél, tGgy itt
is minden sejtnek a harom sik felillete sziikségképen része
harom szomszédos sejt szerkezetének is. Vildgos, hogy a
Melipona ezzel az épitkezési mbéddal nemcsak viaszt takarit
meg, hanem ami ennél fontosabb, munkat is ; mert a szom-
szédos sejtek kozotti sik falak nem kétszeresek, hanem ugyan-
olyan vastagok, mint a kiils6 gombrészek, és mégis minden
sik részlet két sejtnek a része.

Elgondolkozva ezen az eseten, az jutott eszembe, hogy ha
a Melipona a gombjeit egymast6l bizonyos meghatéarozott
tavolsagban készitette volna, egyenl6é nagyra és kettds réteg-
ben részarinyosan elrendezve, akkor az ebbdl eredd struk-
tura épp oly tokéletes lett volna, mint a mézeléméh lépe.
Ennek kdovetkeztében irtam Cambridgebe Miller profesz-
szornak, és ez a mértantudés volt szives elolvasni az alabb
kovetkezé levezetést, amely az 6 felvilagositdsa alapjén
késziilt, és azt felelte, hogy a szamitds teljesen helyes: —

Ha egy csomé egyenlé gombét tgy irunk le, hogy kozép-
pontjaikat két parhuzamos rétegben helyezziik el, gy,
hogy minden egyes gémb kozéppontja + /2 vagy +1'4142I
(vagy még kisebb) sugartdvolsigra legyen az ugvanazon
rétegben 1évé hat szomszédos gomb kozéppontjatdl, és
ugyanilyen tavolsigra legyen a masik és parhuzamos réteg-
ben 1évé szomszédos gombok kozéppontjaitdl, akkor, ha
metsz6 sikokat vonunk mindkét rétegben a kiilonb6z6 gom-
bok kozott, két sor hatoldald hasabot fogunk kapni, ame-
lyeket harom ferde négyszogbdl alkotott gulaalakd alapok
fognak egybekapcsolni; és a ferde négyszogeknek és a hat-
oldali hasabok oldalainak minden szoge azonos lesz a leg-
jobb méretekkel, amelyeket a mézeléméh sejtjeirdl készitettek.
De azt hallom Wyman professzortél, aki sziamos pontos
méretet . készitett, hogy a méh munkdjénak pontossagat
nagyon tulozni szoktdk ; annyira, hogy béarmi legyen is a
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sejt tipikus formdja, ez csak nagy ritkdn, vagy talan soha-
sem valdsul meg teljesen.

Mindebbél bizonyosan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy ha egy kissé médosithatnék a Melipona mar meglévd
Osztoneit, amelyek 6nmagukban véve még nem igen csodala-
tosak, akkor ez a méh oly csodds tokéletességli strukturat
készitene, amin6 a mézel6méhé. Csak azt kell feltételezniink,
hogy a Melipona képes a sejtjeit valoban gombalakira és
egyenlé nagyra csindlni ; és ez nem volna nagyon meglepd,
mikor latjuk, hogy bizonyos mértékben amigy is képes erre,
és amikor latjuk azt is, milyen tokéletes hengeralakd odukat
fir sok rovar fiba, nyilvan gy, hogy koérben forog egv meg-
rogzitett pont kérill. Fol kell tovabba tételezniink, hogy
a Melipona vizszintes rétegekben rendezi el a sejtjeit,
mint ahogy meg is teszi hengeres sejtjeivel ; és fel kell téte-
lezniink tovébba, és ez a legnagyobb nehézség, hogy vala-
hogyan pontosan meg tudja itélni, hogy milyen tavolsig-
ban kell elhelyezkednie munkastarsaitél, ha tobben készitik
a gombjeiket ; &mde annyira képes mar megitélni a tdvolsa-
got, hogy gombjeit mindig Ggy irja le, hogy azok bizonyos
mértékben metszik egymast ; és azutan a metszOpontokat
teljesen sik {feliiletekkel kapcsolja éssze. Az Gsztonoknek
efféle moédosulasai, amelyek 6nmagukban véve nem nagyon
csodalatosak — alig csodilatosabbak, mint azok, amelyek
a madarat vezetik, mikor a fészkét rakja, — mondom, az
Osztonoknek efféle moédosuldsai lehettek véleményem sze-
rint azok, amelyek révén a természetes kivalasztis hozza-
juttatta a mézeléméhet a maga utanozhatatlan épitoképes-
ségéhez.

Ezt az elméletet kisérlettel is lehet igazolni. Tegetmeier
példdjat utanozva, elvalasztottam két lépet, és kozéjiik
helyeztem egy hosszii, vastag, derékszégii viaszlemezt: a
méhek nyomban apré, kerek iiregecskéket kezdtek vajni
belé ; és amint mélyitették ezeket a kis iiregeket, egyre
tagitottak is, amig csekély medencékké nem valtak, amelye-
ket a szem tokéletes gomboknek vagy gémbrészeknek latott
s amelyeknek koriilbeliil egy sejtnyi volt az atméréjiik.
Rendkiviil érdekes volt megfigyelni, hogy ahol tébb méh
kezdett ilyen medencéket vajni egymas kozelében, egymas-
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tol olyan téavolsagra lattak a munkéjukhoz, hogy a medencék,
mire oly szélesekké lettek, mint az imént emlitettem, (vagyis
koriilbeliil egy rendes sejtnyi szélességiiek), és oly mélyek
lettek, mint koriilbeliil annak a gémbnek, amelynek részét
alkottak, egyhatod atmérdje, akkor a medencék szélei met-
. szették vagy attorték egymast. Mihelyt ez elkovetkezett,
a méhek abbahagytdk a véjast, és sik viaszfalakat kezdtek
rakni a medencék kozott a metszévonalakra, Ggy hogy mind-
egyik hatoldald hasab egy-egy sima medence rovatkolt
szélére épiilt fel, nem pedig egy-egy haromoldala gula egye-
nes éleire, mint ahogy a rendes sejteknél lathatjuk.

Majd vastag, derékszogii viaszdarab helyett vékony és
keskeny, késfoknyi széles viaszlemezt tettem a kasba, és a
lemezt eloébb cindberrel vorosre festettem. A méhek nyom-
ban elkezdtek kis medencéket vajni mindkét oldalon egy-
mashoz kozel, épp gy, mint az el6bb; de a viaszlemez oly
vékony volt, hogy ha a medencéket oly mélyre véjtak volna,
mint az el6bbi kisérletnél, akkor azok feneke a két ellen-
kez6 oldalrdél egymasba szakadt volna. Csakhogy a méhek
nem vartdk meg ezt, hanem a kell6 idében abbahagyték a
véjast ; 4gy hogy a medencék, mihelyt egy kissé kimélyiil-
tek, mindjart sik alapot kaptak ; és ezek a sik alapok, ame-
lyek a cindberes viasznak megrégatlanul hagyott vékony kis
lemezeib6l formalédtak ki, amennyire szabad szemmel meg
lehetett itélni, a viaszlemez két szemkozti oldalan 1évé
medencék kozott pontosan a képzelt metsz0 sikok mentén
voltak elhelyezve. Itt-ott csak csekély részletei, mésutt
nagyobb részletei maradtak meg ekkép egy-egy ferde négy-
szogii lapnak a szemkozt 1évé medencék kozott, de a méhek,
a dolgok természetellenes allapotanal fogva, nem végezték
el rendesen a munkajukat. Bizonyos, hogy a méhek koriil-
beliil egyforma mértékben ragtik és mélyitették ki korben a
medencéket, hogy a cinéberes viaszgerincnek mind a két
oldalén kell6 médon meghagyhassék a sik lapokat a medencék
kozott, mikor a metsz6sikoknal abbahagytdk a munkét.

Ha tekintetbe vessziik, milyen hajlékony a vékony
viasz, akkor nem latom 4t, mi nehézség volna abban a méhek
szamdéra, hogy mikozben a viaszlemez mindkét oldalin dol-
goznak, észrevegyék, mikor ragtak ki a viaszt a kellé vékony-
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sagra, és akkor abbahagyjak a munkéijukat. A rendes lépek-
ben, ugy tetszett nekem, hogy a méheknek nem mindig
sikeriil a két szemben lévé oldalon pontosan egyforma mér-
tékben dolgozniok ; mert talaltam félig kész ferde négyszo-
geket egy éppen elkezdett sejtnek az alapjédn, amelyek egy
kissé homortiak voltak az egyik oldalon, ott, ahol a méhek
valoszinileg nagyon is gyorsan véjtak, és domboriak voltak
a szemben 1év6 oldalon, ahol a méhek lassabban dolgoztak.
Egy ilyen jellegzetes esetben visszatettem a lépet a kasba,
és engedtem, hogy a méhek még egy ideig tovabb dolgoz-
zanak ; azutan megint megvizsgiltam a sejtet, és azt littam,
hogy a ferde négyszoges lapot tokéletesitették és teljesen
sikkd alakitottak. Tisztara lehetetlenség volt — oly rend-
kiviil vékony volt a kis lapocska, — hogy a méhek ezt a simi-
tast Ggy végezték el, hogy a domboru oldalt leragtak ; és
én azt gyanitom, hogy a méhek ily esetekben a két oldalon
szembeallnak egymdssal, és a hajlékony és meleg viaszt
(mint magam is megprébaltam és konnytlinek taldltam)
addig taszitjak és gorbitik, amig a megfelel6 kozbensé sikba
jut és teljesen kisimul.

A cinéberes viasszal végzett kisérletbdl lathatjuk, hogy ha
a méheknek vékony viaszfalat kellene a maguk szamara
épiteniok, megfeleld alakiva tudndk épiteni a sejtjeiket,
amennyiben kell6 tavolsdgra helyezkednek el egymastél,
egyforma ardnyban vajnak és arra torekszenek, hogy egy-
forma gombiiregeket készitsenek, \igy azonban, hogy a gom-
bok sohase szakadjanak bele egymasba. Mar most a méhek,
amint tisztan lathatjuk, ha megvizsgaljuk egy néveked6ben
1évé 1épnek a szélét, durva korfalat vagy szegélyzetet készi-
tenek az egész 1ép koriil ; és ezt a falat az ellenkez6 oldalakrol
ragjak le, mindig korben haladva, mikozben az egyes sejteket
kimélyitik. Egy-egy sejtnek az egész haromoldald gula-
alakd alapjat nem egyszerre csindljak meg, hanem csak
azt az egy ferdenégyszogi lapot készitik el, amely a novekvo
szegélyzet legszélén van, vagy esetleg azt a két lapot, ha a
helyzet ilyen ; és a ferdenégysziges lapok felsé széleit soha-
sem fejezik be, amig el nem kezdik épiteni a hatszégi
falakat. Ez allitdsok koziil egynémelyik eltér a joggal hir-
neves idésebb Huber allitasaitdl, de meg vagyok gyézodve
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az én allitdsaim pontosségéarél ; és ha volna ra terem, kimu-
tathatndm, hogy megegyeznek az elméletemmel is.
Hubernak az az allitdsa, hogy a legels6 sejtet egy kis,
parhuzamos oldald viaszfalb6l vajjék ki a méhek, ameny-
nyire én lattam, nem egészen helyes ; minthogy az elsé kezdet
mindig egy kis viasz siiveg volt ; de ehelyiitt nem akarok
részletekbe bocsatkozni. Latjuk, milyen fontos szerepe van
a véajasnak a sejtek szerkezetében ; de nagy tévedés volna
azt feltételezni, hogy a méhek nem képesek felépiteni egy
durva viaszfalat a megfelel6 helyzetben — vagyis a metsz6
sik mentén két szomszédos gomb kozott. Van tobb kiilon-
b6z6 mintam, amely tisztdn mutatja, hogy képesek erre. Még
a novekvod lép koriill emelt durva viaszkorszegélyen vagy
korfalon is észlelhetok néha gorbiiletek, amelyek helyzetiik-
nél fogva megfelelnek a jovenddé sejtek ferdenégyszoges
alaplapjai sikjainak. De a durva viaszfalat minden esetben
gy kell kidolgozniok, hogy alaposan kirdgjak mind a két
oldalén. Az a méd, ahogy a méhek épitenek, nagyon kiilo-
nos. Az elsé durva falat mindig tiz-hdszszor vastagabbra
csinaljak, mint a rendkiviil vékony végleges sejtfalat, amelynek
végiil meg kell maradnia. Meg fogjuk érteni, hogyan dol-
goznak, ha elképzeljiik, hogy kémiivesek eldszor egy vastag
cementfalat raknak, és azutan elkezdik levagdalni a falat
egyenl6 mértékben mindkét oldalan a fold kozelében, amig
végiil csak egy sima, nagyon vékony fal marad meg kozépiitt ;
ekkozben azonban a levagott cementet mindig felrakjik a
kémiivesek és friss cementet is raknak ra a fal tetejére. Ekkép-
lesz egy folyton felfelé novekvé vékony falunk, amelyet
azonban mindig egy Oriasi oromzat koronaz. Minthogy
ekkép az dsszes sejteket, az imént megkezdetteket éppen
ugy, mint a mar befejezetteket, erds viaszoromzat koro-
nazza, a méhek batran maszkilhatnak és futkoshatnak a
lép folott anélkiil, hogy a finom hatszogletli falaknak arta-
nanak. Ezek a falak, mint Miller professzor volt szives
kozolni velem, nagy mértékben véltozok vastagsig szem-
pontjabél ; amennyiben tizenkét mérés atlagdul, amelyet
egytdl-egyig a 1ép szélén végeztek, 1/g5, hiivelyk vastagok ;
ellenben a ferdenégyszoges alaplapok vastagabbak, csak-
nem 3:2 ardnyiban, és huszonegy mérés atlagaul 1[50,
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hiivelyknyi vastagoknak bizonyultak. Az imént jellemzett
kiilonos épitési méd kovetkeztében a lép folytonosan erds
marad, noha a viasszal a lehetd leggazdasigosabban ban-
nak a méhek.

Eleinte még nehezebbnek latszik annak a megértése,
hogy miképen késziilnek a sejtek, még azért is, mert nagy
sereg méh dolgozik egyiitt egyszerre; és az egyik méh,
miutdn cgy ideig az egyik sejten dolgozott, 4tmegy egy masik
sejthez, gy hogy, amint Huber megéllapitotta, vagy hisz
méh dolgozik egyiitt mar az elsé sejtnek a kezdetén is.
Médomban volt ezt a tényt gyakorlatilag is igazolni, ameny-
nyiben egyetlen egy sejt hatszogletii falainak a széleit, vagy
egy novekeddében 1évé 1ép korfalanak legszélét bevontam
rendkiviil vékony, cindberrel kevert viaszréteggel. Es ez
esetben kivétel nélkiil azt tapasztaltam, hogy a méhek
rendkiviil finoman szétkenték a festéket, oly finoman,
mint ahogy csak festé kenhette volna szét az ecsetjével,
amennyiben a festett viasz atomjait felszedték arrél a hely-
r6l, ahova el lett helyezve, és beledolgoztik koroskoriil a
sejtek novekvo széleibe. A szerkezet munkéja 1gyszélvan
egyenstilyozasi miivelet sok méh kozétt, amelyek &szton-
szeriien ugyanazon viszonylagos tavolsagra helyezkednek
el egymastél, valamennyien egyforma gémboket prébélnak
leirni, és azutdn felépitik vagy megragatlanul hagyjdk a
metsz6 sikokat ezek kozott a gombok kozott. Valéban
kiilonés latvany volt, mikor nehéz esetekben, példaul ha
két lépdarab taldlkozott egy szogletben, a méhek gyakran
ledontotték és mas moédon tdjra épitették ugyanazt a sejtet,
néha-néha visszatérve oly formara, amelyet el6szo6r mar
. elvetettek.

Ha olyan helydk van a méheknek, ahol munkakézben
megfeleld helyzetben éllhatnak — példaul egy fadarabon,
amely egy lefelé novekvd lépnek éppen a kozepe alatt van
elhelyezve, ugy hogy a lépet a fadarab egyik oldala f6lé kell
épiteniok, — akkor a méhek ez esetben elkészithetik egy 1j
hatsz6g falanak az alapjat a legpontosabban megfelel6
helyen, és ilyenkor az ) hatszég kiemelkedik a mar kész
tobbi sejt koziil. Elegendé, hogy a méhek megfelelé tavol-
sagra 4llhassanak fel egymastél és az utéljara elkésziilt
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sejtek falait6l, hogy a képzelt gombiéknek megfelelGen,
kozbens6 falat épithessenek két szomszédos gomb kozott ;
de amennyire megfigyelhettem, sohasem rigjak ki és soha-
sem készitik el teljesen egyetlen sejtnek a szogleteit sem,
amig nemcsak a szébanforgé sejtnek, hanem a szomszédos
sejteknek is nagy része el nem késziilt. A méheknek ez a
képessége, hogy bizonyos koriilmények kozott durva falat
tudnak épiteni a megfelel6 helyre két alig megkezdett sejt
kozé is, igen fontos képesség, mert megmagyaraz egy olyan
tényt, amely eleinte megdontéssel fenyegette az imént ki-
fejtett elméletet ; az a tény ez, hogy a darazslépek legszélén
1év6 sejtek néha pontosan hatszogletiiek ; de nincs ra terem,
hogy ehelyiitt bévebben foglalkozzam ezzel a kérdéssel.
Nem is latok nagy nehézséget abban sem, hogy akar egyetlen
rovar is (példdul a darazskiralyné) hatszogleti sejteket
készithessen, ha felvéltva hol beliilrél, hol kiviilrél dol-
gozik két vagy hérom egyszerre megkezdett sejten, mindig
kell6 viszonylagos tavolsagra helyezkedvén el az éppen
megkezdett sejtek részeitél, gomboket vagy hengereket
irvan le maga koriil, és kozbensé falakat épitvén.
Minthogy a természetes kivalasztas csupan a struktira
vagy Oszton apré moédosulasainak a felhalmozasa révén
miikodik, amelyek koziil mindegyik elényére vélik az egyén-
nek a maga életkoriillményei kozott, méltan fel lehet vetni
azt a kérdést : mennyiben lehetett hasznira a mézel6méh
Oseinek az épitd 0Osztonok moddosuldsainak hosszii és foko-
zatos egymasrakovetkezése, amelyek egytll-egyig a mai
tokéletes szerkesztési terv elémozditasara torekedtek ? Azt
hiszem, a valasz erre a kérdésre nem nehéz. Olyan sejtek,
amelyek Ggy vannak szerkesztve, mint a méh vagy darazs
sejtjei, er6sebbek, és sokkal kevesebb munkat és teret kivan-
nak, valamint kevesebbet abbdl az anyagbél is, amelybél
késziilnek. Ami a viaszkészitést illeti, tudvalevé, hogy a
méhek néha csak nagy iiggyel-bajjal tudnak elegend6 virag-
mézet szerezni, és Tegetmeiertél tudom, hogy kisérleti
uton kimutattdk, hogy egy méhkas tizenkét-tizenét font
szaraz cukrot elfogyaszt egy font viasznak a kivélasztasahoz ;
ugy hogy egy-egy kas méheinek bamulatos mennyiségii
folyékony viragmézet kell osszegyiijteniok és felhasznalniok,

Darwin : Fajok keletkezése. IT. 3
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hogy kivélaszthassak a lépek megszerkesztéséhez sziikséges
viaszmennyiséget. E mellett igen sok méhnek henyélnie
is kell szimos napig a viaszkivalasztas folyamata kozben.
Nagy meézkészletre van tovabba elkeriilhetetleniil sziikség
ahhoz is, hogy egy nagy méhraj megélhessen télen at; és
a kas biztossdga tudvalevéen f6kép attél fiigg, hogy mennél
nagyobb szimd méh megélhessen. Ennélfogva valamely
méhcsaldd boldogulédsidnak feltétleniil igen fontos eleme
az a koriilmény, hogy mennél tébb viaszt megtakaritsanak,
mert ez mézmegtakaritast is jelent, és a mézgyiijtésre for-
ditott idének a megtakaritisat. Természetesen a faj boldo-
gulasa fiigghet ellenségeinek vagy élosdijeinek a szamatol,
vagy egészen mas okoktél is, és ennélfogva altaldban fiig-
getlen lehet a méz mennyiségétol, amelyet a méhek gyiijt-
hetnek. De tegyiik fel, hogy ez az utébbi koériilmény haté-
rozza meg, mint ahogy valészinilileg gyakran meg is hata-
rozta, hogy valamely méh, amely rokona a mi poszméhiink-
nek, megélhet-e nagy szimban valamely vidéken ; és tegyiik fel
tovabba, hogy a kozosség atéli a telet, és ennélfogva méz-
készletre van sziiksége : ez esetben kétségtelen, hogy a mi
_képzelt poszméhiinknek el6nyére lenne, ha 0sztoneinek vala-
mely csekély moédosuldsa arra birnd, hogy viaszsejtjeit egy-
mashoz kozelebb épitse, gy hogy a sejtek messék egymast
egy kissé ; mert minden fal, ha mindjart csak két szom-
szédos sejtnek kozos fala is, megtakaritana egy kis munkat és
egy kis viaszt. Ennélfogva egyre nagyobb el6nyére lenne
a mi poszméhiinknek, ha sejtjeit egyre szabalyosabban
kozelebb épitené egymashoz és egy tomegbe tomoritené
ossze, olyanforman, mint a Melipona sejtjei épiilnek ; mert
ez esetben minden egyes sejt hatarfelilletének nagy része
hataraul szolgilna a szomszédos sejteknek is, és ilyetén
moédon sok munkéat és sok viaszt meg lehetne takaritani.
Ugyanez okboél elényére lenne a Melipondnak is, ha sejtjeit
egymashoz kozelebb és minden tekintetben szabalyosabban
épithetné, mint most ; mert akkor, amint lattuk, a gémb-
felilletek teljesen eltiinnének és helydket sik felilletek fog-
lalndk el; és a Melipona oly tokéletes lépet készitene, mint
aminé a mézeloméh lépje. Az épitészeti tokéletességnek
ezen a fokan tdl nem vezethet a természetes kivalasztas, mert
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a mézeldméh lépje, amennyire megitélhetjiik, teljességgel to-
kéletes a munka és a viasz megtakaritdsa szempontjabal.

Ekkép, azt hiszem, hogy valamennyi ismert Gsztén
koziil a legcsoddlatosabbat, a mézelbméh Osztonét, azzal
magyarazhatjuk meg, hogy a természetes kivalasztis fel-
hasznalta egyszerlibb 6sztonoknek szamos, egymast koveto,
apr6 médosuldsat ; a természetes kivalasztés lassi fokoza-
tokon keresztiil egyre tokéletesebben arra inditotta a méhe-
ket, hogy kettds rétegben egyforma gomboket irjanak le
egymést6l adott tévolsdgra, és a viaszt a metsz6 sikok
mentén rakjak fel és vajjdk ki; a méhek, természetesen,
épp oly keveset tudnak arrél, hogy gombjeiket egymas-
t6l bizonyos hatarozott tavolsagban irjdk le, mint a hat-
oldali hasidbok és a ferdenégyszoges alaplapok kiilonb6z6
szogeirdl ; a természetes kivéilasztas folyamatinak indité
oka az volt ugyanis, hogy a sejtek megfelel6 er6sek, meg-
felel6 nagyok és megfeleld alakiak legyenek a larvak sza-
méra, és hogy ezt a célt a lehet6 legnagyobb munka- és viasz-
megtakaritdssal lehessen elérni. Az az egyéni raj, amely
ilyen médon a legjobb sejteket épitette a legkevesebb mun-
kaval, és legkevesebb mézet pazarolva el a viasz kivalasz-
taséra, legjobban boldogult, és tijonnan szerzett gazdasigos
Osztoneit atorokitette 4j rajokra, amelyeknek viszont szin-
tén a legtobb reményiik volt a boldogulasra a 1étért valé
kiizdelemben.

Kifogasok az Osztonokre alkalmazott természetes
kivalasztids elmélete ellen: semleges és terméketien
rovarok.

Az 6sztonok eredetérdl valé fentebbi nézet ellen azt
a kifogast tették, hogy »a struktira és az Gsztn valtozasai-
nak egyidejileg és egymashoz pontosan alkalmazkodva
kellett bekovetkezniok, mert ha az egyik médosulna anél-
kiil, hogy a masik is nyomban nem médosulna megfeleld
moédon, akkor ez végzetes baj lenne« Ennek a kifogasnak
az ereje teljességgel azon a feltevésen nyugszik, hogy az
0sztonok és a struktdra valtozasai hirtelen kovetkeznek be.
Szolgéljon példiul a széncinege (Parus major) esete, amelyre
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egy el6bbi fejezetben hivatkoztunk mar; ez a madar egy
agon iilve gyakran tart ldbai kozott tiszafamagvakat, ame-
lyeket addig kalapécsol a csérével, amig hozzi nem fér a
mag beléhez. Mar most milyen kiilonds nehézséggel jarna
a természetes kivéilasztisra nézve, hogy megévja a csbr
alakjdban mindazokat az apré, egyéni véltozasokat, ame-
lyek egyre alkalmasabba teszik a csért a magvak feltoré-
sére, mig végiil olyan cs6r képz6dnék ki, amely épp ugy
megfelel erre a célra, mint a kékharkaly csére, mig ugyan-
akkor a szokas, vagy a kényszer, vagy az izlés dnmaguktol
valé (spontaneous) véltozisai a madarat egyre nagyobb
mértékben magev6vé alakitandk 4t? Ez esetben az a fel-
tevés, hogy a természetes kivalasztas lassan médositja a csért
fokozatosan, de dsszhangban a szokésok vagy az izlés lassi
valtozasaval ; de ha a cinege laba is véltozik, és egyre nagyobb
lesz, mert a viszonossag kapcsolatiban van a csérrel, avagy
mas, ismeretlen ok kovetkeztében, akkor nem valdsziniitlen,
hogy ez a nagyobb lab arra fogja inditani a madarat, hogy
egyre tobbet maszkaljon, amig végiil szert tesz a kékharkaly
nevezetes kiisz6 Osztonére és képességére. Ez esetben az a
feltevés, hogy a strukttra fokozatos véltozasa megvilto-
zott OsztOonszeri szok4sokat von maga utdn. Hogy még
egy példaval szolgiljak : kevés Gsztén nevezetesebb, mint
az, amely a keletindiai szigetek fecskéjét arra inditja, hogy
fészkét teljesen siiritett nyalbol készitse el. Némely madér
— legaldbb azt hiszik — nydllal itatott iszapb6l rakja a
fészkét ; és egy északamerikai fecskeféle (mint én magam
is lattam), nyallal, s6t nyalas pelyhekkel is tapasztott galy-
lyakb6l késziti. Mar most nagyon valésziniitlen talan, hogy
a természetes kivélasztas azokb6l az egyéni fecskékbodl,
amelyek egyre tobb és tobb nyélat vélasztottak ki, végiil
olyan fajt hozott létre, amelyet Gsztonei arra inditanak,
hogy hanyagoljon el minden egyéb anyagot és épitse meg
a fészkét kizarodlag siiritett nyalb6l? Es igy vagyunk mas
esetekben is. Azt azonban mz2g kell engedniink, hogy sok
esetben még csak nem is sejthetjiik, vajjon az Gszton vagy a
struktira valtozott-e el6szor.

Kétségteleniil szamos, igen nehezen megmagyardzhat6
Osztont lehetne még felhozni a természetes kivélasztasrol
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val6 elméletem ellen; eseteket, amikor nem tudjuk meg-
érteni, mi médon keletkezhetett valamely Gszton ; eseteket,
amelyekben tudomasunk szerint nincsenek kozbensé foko-
zatok ; eseteket oly csekély jelentOségli 0sztonokrél, ame-
lyeket alig befolydsolhatott a természetes kivalasztas ; ese-
teket 0sztonokrol, amelyek csaknem azonosak a természet
lépcsOzetén egymast6l oly tavol es6 allatokban, hogy a hasonlé-
sagot nem tulajdonithatjuk kozos Ost6l valé oroklédésnek,
és ennek kovetkeztében azt kell hinniink, hogy ezeket az
Osztonoket egymastél fiiggetleniil szerezték meg a szdéban-
forg6 dllatok a természeles kivéilasztds ttjan. Ehelyiitt
nem akarok e kiilonbozé esetek fejtegetésébe bocsatkozni,
csak egyetlen, kiilonos nehézséggel akarok foglalkozni,
amelyet eleinte legyézhetetlennek tartottam és valéban vég-
zetesnek egész elméletemre nézve. A rovartarsadalmak sem-
leges vagy terméketlen ndstényeirdl beszélek ; mert ezek a
semleges rovarok gyakran nagy mértékben kiilonboznek
ugy 0szton, mint struktdra szempontjab6l a himektdl és a
termékeny ndéstényektdl egyardnt, noha — terméketlenek .
lévén — a maguk fajtajat szaporodas dtjan nem tarthatjak
fenn.

Ez a kérdés méltdn megérdemelné, hogy bOven tar-
gyaljuk, de ehelyiitt csak egyetlen esettel akarok foglal-
kozni, még pedig a dolgozé6 vagy terméketlen hangyak
‘esetével. Bajos megmondani, hogy a munkashangyak hogyan
valtak terméketlenekké ; de nem sokkal bajosabb, mint meg-
magyarazni a struktira barmely maés, feltiin6 médosulésat ;
mert kimutathatd, hogy egynémely rovar és mas izelt allat
hébe-korba terméketlenné valik a természetes é4llapotban ;
és ha ezek a rovarok tarsasigban élnének és a kozosségnek
hasznéra vilnék, hogy évente sziilessék egy csomé olyan
rovar, amely képes munkéra, de nem képes nemzésre, akkor
nem latok benne semmi kiilénos nehézséget, hogy ez miért
nem torténhetnék meg a természetes kivalasztis atjan. De
ezen az elGzetes nehézségen 4t kell siklanom. A nagy nehézség
abban van, hogy a munkéshangyidk nagy mértékben kiilon-
boznek nemcsak a himektdl, hanem a termékeny néstényektol
is, 4gy struktirdban (m4s alaki a toruk, nincs szdrnyuk, sét
néha szemok sincs), valamint dszton dolgaban is. Amennyi-
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ben csupan az dsztont vizsgaljuk, a csodélatos kiilonbséget
e tekintetben a munkasok és a tokéletes néstények kozott
még jobban szemléltetné a mézeloméh. Ha valamely mun-
kashangya vagy mas semleges rovar rendes éllat volna,
akkor tétovazas nélkiil azt tételezném fel, hogy valamennyi
jellegzévonasidra a természetes kivélasztas ttjan tett szert
lassan ; még pedig oly egyének révén, amelyek csekély,
elényés modosulasokkal sziilettek, amelyeket utdédaik &t-
orokoltek ; és ezek aztdn megint valtoztak és megint kivalo-
gatédtak, és igy tovabb. Amde a munkashangya olyan rovar,
amely nagy mértékben kiilonbozik sziil6itél, de teljesség-
gel terméketlen ; tigy hogy struktirabeli vagy osztonbeli
lassan megszerzett médosulasokat sohasem orokithetett at
ut6édaira. Joggal kérdezhetik tehit, mikép lehetséges ezt
az esetet Osszeegyeztetni a természetes kivélasztis elmé-
letével ?

Elészor is ne felejtsitk el, hogy gy héazi termékeink-
nél, mint a természet 6lén él6 lényeknél szamos példajat
ismerjiik az 6roklédoé struktirabeli kiilonbségek minden faj-
téjanak, amelyek a viszonossdg kapcsolataban vannak bizo-
nyos életkorokkal vagy valamelyik nemmel. S6t ismeriink
oly kiilsnbségeket is, amelyek nemcsak az egyik nemmel
vannak a viszonossig kapcsolatdban, hanem azzal a révid
id6szakkal is, amelyben a szaporodasi szervek tevékenyek,
példaul szdmos madéarnak a nésztollazata és a him lazacnak
horgas allkapcsa. SOt ismeriink apré eltéréseket kiilonb6zo
marhatenyészfajtdk szarvaban, amelyek kapcsolatban van-
nak a himek mesterségesen el6idézett tokéletlen allapotédval ;
mert bizonyos tenyészfajtidk okreinek hosszabb a szarva,
mint mas tenyészfajtik oOkreié, ugyanazon fajtabeli bikak
és tehenek szarvidnak a hosszisagihoz képest. Ennélfogva
nem latok abban nagy nehézséget, hogy barmely jellegzo-
vonds a viszonossag kapcsolataba keriiljén a rovartarsadal-
mak bizonyos tagjainak terméketlen 4llapotaval : a nehézség
annak a megértésében rejlik, hogy a struktirinak eftéle
viszonos moédosulasait hogyan halmozhatta fel lassan a
természetes kivélasztas.

Ez a nehézség, noha latszélag legyodzhetetlen, csokken,
illetve véleményem szerint megsziinik, ha szem el6tt tart-
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juk, hogy a kivalasztas épp tgy alkalmazhaté a csaladra,
mint az egyénre, és ekkép elérheti az 6hajtott célt. Marha-
tenyésztOk azt 6hajtjak, hogy a his és a zsir j6l keveredjék :
egy ekkép jellegzett allatot levagtak, de a tenyészté biza-
lommal fordult megint ugyanahhoz a csalddhoz és nem is
csalédott. Annyira meg lehet bizni a kivalaszt4s hatalmaban,
hogy valészintiileg létre lehetne hozni oly marhatenyész-
fajtat, amelynek oOkrei mindig rendkiviil hosszdi szarviak,
ha gondosan megfigyeljiik, mely bikdk és tehenek pérosita-
s4b6l szairmaznak a leghosszabb szarva 6krok ; noha egyetlen
okor sem oOrokitheti meg szaporodas utjan a sajat fajtdjat.
Itt egy jobb és valédi példa : Verlot szerint, a teljes évi
levkéjanak némely fajtija, a helyes mértékben tortént
hosszt és gondos kivalasztas kovetkeztében, mindig arany-
lag sok olyan csemetét terem, amelynek virdgai teljesek és
egészen terméketlenek ; de azért teremnek mindig néhény
egyszeri és termékeny csemetét is. Ez utobbiak — egyediil
ezek révén tenyészthetd tovabb a fajta — a termékeny him
és nostény hangydkhoz hasonlithatdk, a teljes, terméketlen
névények pedig ugyanazon hangyatarsadalom semleges egyé-
neihez. Mint a levkédja fajtainél, épp Ggy a tarsasagban él6
rovaroknal is, a kivalasztds a csalddra alkalmaztatott, nem
pedig az egyénre, hogy valamely hasznos célt el lehessen
érni. Ennélfogva azt kovetkeztethetjiik, hogy csekély struk-
tarabeli vagy 6sztonbeli médosulédsok, amelyek a viszonossig
kapcsolataban vannak a kozosség bizonyos tagjainak ter-
méketlen 4llapotaval, elénydseknek bizonyultak : ennek
kovetkeztében a termékeny himek és néstények boldogul-
tak, és atorokitették termékeny utédaikra azt a hajlamos-
sagot, hogy hozzanak létre terméketlen tagokat, amelyeknél
megvannak ugyanazok a médosulasok. Ennek a folyamatnak
sokszor kellett ismétlédnie, amig létrejott ugyanazon faj
termékeny és terméketlen ndstényei kozott a kiilonbségnek
az a csodéilatos mennyisége, amelyet sok, tarsasagban él6
rovarnal lathatunk.

De nem érintettilk még a nehézség tetépontjat : azt a
tényt ugyanis, hogy tobb kiilonbozé hangyafaj semleges
egyénei nemcsak a termékeny noéstényektdl és himektdl
kiilonboznek, hanem kiilonboznek egymast6l is, még pedig
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néha csaknem hihetetlen mértékben, és ennélfogva két, sot
hérom kasztra oszlanak. Emellett ezek a kasztok rendszerint
nem is olvadnak egymasba, hanem tokéletesen jol jelleg-
zettek, amennyiben oly tisztin kiilonboznek egymést6l,
mint ugyanannak a génusznak barmely két faja, vagy
ink4dbb, mint ugyanannak a csalddnak barmely két génusza.
Igy példaul az Ecitonnal vannak munkas és katona semle-
gesek, amelyeknek ragéi és oOsztonei rendkiviil eltérbk ; a
Criptocerusnél csak az egyik kasztbeli munkasoknak van a
fejiikkon egy csodalatos pajzsuk, amelynek a hasznalatat
egyaltaldban nem ismerjiik ; a mexik6i Myrmecocystusnal
az egyik kasztbeli munkdsok sohasem hagyjék el a bolyt ;
egy mésik kasztbeli munkasok etetik Oket, és rengeteg méd
kifejlédott potrohuk van, amely holmi mézfélét valaszt ki
p6tlasaul annak a méznek, amelyet a levéltetvek véalasztanak
ki, vagy mondhatjuk ugy is, hogy a hazi tehenek, amelyeket
a mi eur6pai hangyéink Oriznek és tartanak fogva.

Valéban azt fogjdk gondolni, hogy mértékteleniil biza-
kodom a természetes kivalasztis elvében, ha nem ismerem
el, hogy efféle csodés és alapos tények egy csapasra megsem-
misitik az elméletet. Abban az egyszeriibb esetben, mikor
a semleges rovarok mind egy kasztbeliek, amely kaszt véle-
ményem szerint a természetes kivalasztds utjan valt kiilon-
bozévé a termékeny himektdl és néstényektdl, a rendes val-
tozdsok analégidjara azt kovetkeztethetjiik, hogy az egy-
mast kovetd, aprd, elényoés moédosulasok elészér nem egy-
szerre tamadtak ugyanazon boly valamennyi semleges egyé-
nénél, hanem csupidn egynéhanynal; és minthogy azok a
kozosségek maradtak fenn, amelyeknek ndstényei a legtobb
olyan semleges egyént hoztak létre, amely rendelkezett az
elonyos moédosuldssal, végiill valamennyi semleges egyén
ilyen jellegiivé lett. E felfogéshoz képest, hébe-korba ugyan-
abban a bolyban olyan semleges rovarokat is kell talalnunk,
amelyek struktirabeli fokozatokat mutatnak fel; és tala-
lunk is, még pedig nem ritkian, ha meggondoljuk, hogy
Eurépén kiviil milyen kevés semleges rovart vizsgiltak meg
gondosan eddigelé. F. Smith kimutatta, hogy tébb kiilon-
boz6 brit hangyafaj semleges egyénei meglepden kiilonboz-
nek egymast6l nagysdgra és néha szinre nézve is; és hogy
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a legszélsé formékat is Ossze lehet kapcsolni oly egyénekkel,
amelyek ugyanabbél a bolybdl valék : én magam is Ossze-
hasonlitottam efféle tokéletes fokozatokat. Néha megesik,
hogy vagy a nagyobb, vagy a kisebb nagysidgi munkéasok
a legszamosabbak ; vagy hogy gy a kicsik, mint a nagyok
szdmosak, mig a kozbensé nagysdgi munkésok gyér sza-
muak. A Formica flavdnak vannak nagyobb és kisebb mun-
késai, de alig van néhany kozbensé nagysagi munkésa ; és
ebben a fajban, mint F. Smith megfigyelte, a nagyobb mun-
kasoknak egyszerii szemeik (ocelli) vannak, amelyek barha
kicsinyek is, tisztdn megkiilonboztetheték, mig a kisebb
munkésok szemei (ocelli) csokevényesek. Minthogy gondosan
felboncoltam e munkésok koziil tobb példanyt, megerdsit-
hetem, hogy a kisebb munkéasoknak a szemei sokkal csoke-
vényesebbek, mintsem pusztin a munkasoknak aranylag
kisebb nagysagabdél megmagyarédzhaté volna ; és teljesség-
gel azt hiszem, bar ezt mar nem merem oly hatarozottan
allitani, hogy a kozbensé nagysédgi munkasok szemei (ocelli)
pontosan kézbensé 4llapotiak. Ugy hogy itt két terméketlen
munkascsoportunk van ugyanabban a bolyban, amelyek
nemcsak nagységra nézve kiilonboznek egymdast6l, hanem
latészerveikre nézve is, Gsszekapcsolja azonban Oket néhany
kozbensé allapotu tag. Tovabb is mehetnék és hozzatehet-
ném, hogy ha a kisebb munkasok lettek volna a kozosségre
nézve a leghasznosabbak, és folytonosan azok a himek és
ndstények valasztédtak volna ki, amelyek egyre tobb kisebb
munkast hoztak létre, amig végiil valamennyi munkéasnak
ez lenne az allapota : akkor olyan hangyafajt kaptunk volna,
amelynek a semleges egyénei koriilbeliil ugyanabban az 4illa-
potban lennének, mint a Myrmica semlegesei. Mert a Myr-
mica munkasainak nincsenek még csékevényes szemeik
(ocelli) sem, noha e génusz him és ndstény hangyainak jol
kifejlett szemeik (ocelli) vannak.

Legyen szabad még egy példat felhoznom : olyannyira
meg voltam gyézédve arrél, hogy alkalomadtian fontos
struktdrak fokozatait kell megtaldlnunk a semleges egyének
kiilonb6z6 kasztjai kozott ugyanannal a fajnél, hogy na-
gyon megoriiltem F. Smith ajanlatianak, aki a nyugat-
afrikai hajcsarhangya (Anomma) ugyanazon fészkéb6l val6
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szamos példannyal kindlt meg. Az olvasé6 talan akkor fogja
legjobban megitélni e munkésok kozott a kiilonbség meny-
nyiségét, ha nem a tényleges méreteket kozlom vele, hanem
ehelyett egy szigorian pontos szemlélteté6 képet nyujtok
neki. A kiillonbség ugyanaz volt, mintha egy sereg munkast
latnank hazat épiteni, akik kozill némelyek 6t lab négy
hiivelyk magasak és masok tizenhat 14b magasak ; de rdada-
sul azt is fel kell még tételezniink, hogy a nagyobb munkasok
feje nem haromszor, hanem négyszer akkora, mint a kisebb
munkésoké, és az allkapcsuk koriilbeliil 6tszér olyan nagy.
S6t mi tobb, a kiilonb6z6 nagysagd munkashangyék éllkap-
csai csodalatosan kiilonboznek egymastél nagysigra és alakra,
és a fogak szamara nézve is. De rank nézve az a fontos
tény, hogy a munkasok, barha kiilonb6z6 nagysagi kasztokba
oszthaték be, mégis észrevehetetlen fokozatossiggal egy-
masba olvadnak, épp \gy, mint allkapcsaiknak nagymérték-
ben kiilonbézd strukturaja. Ez utébbi kérdésrél batran
beszélek, mert Sir. J. Lubbock a camera lucida segitségével
rajzokat készitett szamomra az allkapcsokrdl, amelyeket a
kiilonb6z6 nagysagi munkasokrél boncolds kozben leszedtem,
Bates »Naturalist on the Amazonse¢ cimili érdekes munkaja-
ban analég eseteket irt le,

Magam el6tt ezekkel a tényekkel, azt hiszem, hogy a ter-
mészetes kivalasztds, mikozben a termékeny hangyakat vagy
sziiléket befolyasolta, kialakithatott oly hangyafajt, amely
szabdlyosan hoz létre semleges egyéneket is, amelyek vagy
mind nagyok és egyforma az allkapcsuk, avagy mind kicsi-
nyek és igen kiilonbozé az allkapcsuk ; vagy végill, és ez a
legnagyobb nehézség, van koztitk egy csoport egyforma
nagy és egyforma strukturdji munkés és egyidejiileg egy
masik csoport munkés, amely kiilonb6z6 nagysagu és struk-
turaja. Elészor ugyanis fokozatos sorozat alakult ki, mint a
hajcsarhangyanél lattuk, s azutdn a széls6é formak jottek
létre egyre nagyobb szamban, mert azok a sziilék maradtak
fenn, amelyek e széls6 formakat nemzették, mig végiil aztan
kozbens struktirdji egyén egyetlenegy sem jott mar létre.

Analég magyarazatat adta Wallace annak a hasonlé-
képen bonyolult esetnek, hogy bizonyos malaji pillang6k
szabdlyszertien két, s6t hdrom kiilonboz6 no6stényforméaban
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is szoktak jelentkezni ; Fritz Miiller pedig annak az esetnek,
hogy bizonyos braziliai rakfélék szintén két igen kiilonbozd
himforméban jelentkeznek., De ezt a kérdést nem sziikséges
itt fejtegetniink.

Azt hiszem, immar megmagyardztam, hogyan kelet-
kezett az a csodalatos tény, hogy terméketlen munkasoknak
két, tisztan jellegzett kasztja, amelyek gy egymastél, mint
sziiléikt6l nagy mértékben kiilonboznek, él egyiitt ugyan-
abban a fészekben. Megérthetjiik, milyen hasznos lehetett
el6allitasuk valamely tdrsas hangyakézosségre nézve, ugyan-
azon elv alapjan, amelynél fogva a munkamegosztis hasznos
a civilizilt emberre nézve. Amde a hangyék 6roklott oszto-
nokkel és oroklott szervekkel vagy szerszémokkal dolgoz-
nak, mig az ember szerzett tuddssal és gyari eszkozokkel.
De meg kell vallanom, hogy minden bizodalmam mellett is,
amelyet a természetes kivéalasztasba vetek, sohasem taldl-
tam-volna ki el6re, hogy ez az elv oly nagy mértékben haté-
kony, ha ezeknek a semleges rovaroknak az esete rd nem
vezetett volna erre a kovetkeztetésre. Eppen ezért egy kissé
bévebben fejtegettem ezt az esetet, bar még mindig nem
elég részletesen, hogy szemléltessem a természetes kivalasz-
tas hatalmat, masrészt meg azért is, mert ez az eset altala-
ban a legkomolyabb kiilonleges nehézség, amely elméletem
elé gordiilt. Annyiban is nagyon érdekes ez az eset, mert
bizonysag arra, hogy az éllatoknal épp 4gy, mint a nové-
nyeknél, barmely nagy mddosulés létrehozhatd, szémos apré,
énmagatol valdé (spontaneous) valtozas felhalmozasa révén,
amely véltozasok valami médon el6nyosek, anélkiil, hogy
a gyakorliasnak vagy a szokdsnak barmi szerepe volna a
moédosulds létrehozasiban. Mert sajatos szokdsok, amelyek
a munkésokra vagy terméketlen néstényekre szoritkoznak,
barmily hosszi ideig tartanak is, nem befolydsolhatjdk semmi-
képen a himeket és a termékeny néstényeket, mér pedig
egyediil ezeknek maradnak utédaik. Meglep az is, hogy a
semleges rovaroknak ezt a tanulsigos esetét eddigelé senki
sem hozta fel Lamarck jol ismert tandval szemben az orok-
16d6 szokasokrol.



44

Osszefoglalas.

Igyekeztem ebben a fejezetben réviden kimutatni, hogy
haziallataink szellemi képességei valtozok, és hogy a valto-
zasok oroklédok. Még rovidebben megprébaltam kimutatni,
hogy az Gsztonok csekély mértékben valtoznak a természe-
tes allapotban. Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy az
0sztonok a legnagyobb mértékben fontosak minden egyes
allatra nézve. Ennélfogva komoly nehézsége nincs annak,
hogy valtozé életkoriilmények kozott, a természetes kiva-
laszt4s barmily mennyiségben fel ne halmozhassa az Gszton
csekély médosulasait, ha ezek valami médon hasznosak.
Szédmos esetben szerepe volt valdsziniileg a szokdsnak vagy
a hasznédldsnak és nemhasznélasnak is. Nem allitom azt,
hogy a tények, amelyeket ebben a fejezetben felsoroltam,
tilsdgosan erdsitik az elméletemet ; de legjobb meggy6z6-
désem szerint, a felhozott nehézségek koziil egyik sem dont-
heti meg az elméletemet. Mésrészt, az a tény, hogy az 0Osz-
tonck nem mindig abszolit tokéletesek, hanem ellenkezoleg
tévedhetnek is, — hogy egyetlen olyan Gsztént sem isme-
riink, amely tisztira mds allatok érdekében jott létre, bar
az éllatok felhasznaljak mas 4llatoknak az Gsztoneit, — hogy
az a természetrajzi tétel : »Natura non facit saltume, alkal-
mazhaté az 6sztonokre is épp Ggy, mint a testi strukturara
és a kifejtett nézetek alapjédn vildgosan megmagyarazhato,
ellenben méskiilonben megmagyarazhatatlan lenne: —
mindez alkalmas arra, hogy a természetes kivalasztas
elméletét erdsitse.

Er6siti ezt az elméletet néhany mas tény is, amely az
6sztonokre vonatkozik ; igy példaul az a kozonséges eset,
hogy kozeli rokon, de kiilonboz6 fajok, amikor a vilag tavoli
tajait lakjak és nagymértékben kiilonbozo életkoriilmények
kozott élnek, gyakran mégis megévjak csaknem ugyanazokat
az Osztonoket. Igy példaul, az 6rokl6dés elvénél fogva meg-
érthetjiik, hogyan van az, hogy a forr6 égovi Dél-Amerika
rigéja iszappal béleli ki a fészkét, ugyanoly sajatsigos médon,
mint a mi brit rigénk ; hogyan van az, hogy az afrikai és az
indiai szarvorr madaraknak (Bucerotidae) ugyanaz a rend-
kiviili 6sztoniik van, hogy a néstényiiket betapasztjdk és
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bebortonozik egy faoduba, Ggy hogy csak egy kis nyilas
marad a vakolatban, és a himek ezen keresztiil etetik a nés-
tényt és a fibkakat is, ha kikeltek ; hogyan van az, hogy az
északamerikai him o6korszem (Troglodytes) »himfészkete
rak maganak és abban pihen, Ggy mint a mi Gkorszemiink
himjei, — oly szokas ez, amely semmiféle mas madarnél nincs
meg. Végiil, ha talan nem is logikai kovetkeztetés, a képze-
letemet mégis sokkal jobban kielégiti, ha afféle Gsztonoket,
aminé a kakukfiokanak az az dsztone, hogy gyamtestvéreit
kiloki a fészekbdl, vagy a hangyak rabszolgatarté Osz-
tone, vagy a fiirkész darazsaknak (Ichneumonidae) az az
osztone, hogy larvaik a hernydk é16 testében taplalkoznak,
nem tekintek kiilénlegesen adott vagy teremtett Gsztondknek,
hanem egy altalanos térvény apré kovetkezményeinek tekin-
tem oOket, amely torvény valamennyi szerves lény haladésa-
hoz vezet ; és ez a torvény az, hogy a szaporodés és valtozas
a legerGsebbeket élteti és a leggyongébbeket elveszejti.



IX. FEJEZET.
KORCSKEPZODES.

Kilénbség az els6 keresztezdés és a korcsok terméketlensége kozott.
— A terméketlenség foka valtoz6 ; nem egyetemes ; a kozeli keve-
redés noveli, a hdziasitds csékkenti. — A korcsok terméketlenségét
szabdlyoz6 térvények. — A terméketlenség nem kiilonleges sajatos-
sdg, hanem véletlenil egyiitt jir mas kiilonbségekkel, és nem a ter-
mészetes kivdlasztds halmozza fel. — Az elsé keresztez6dések és a
korcsok terméketlenségének okai. — Pirhuzam a megviltozott
életkorilmények és a keresztez6dés hatisai kozott. — Dimorphismus
és trimorphismus. — A keresztez6d$ fajtik és fattyi utédaik ter-
mékenysége nem egyetemes. — Korcsok és fattyik osszehasonli-
tasa, fiiggetleniil termékenységiktsl. — Osszefoglalds.

A természetbivaroknak altalaban az a felfogésuk, hogy
a fajok, keresztezédés esetén, kiilonésen azért terméketlenek,
hogy dsszekeveredésiik megakadalyoz6djék. Ez a felfogas az
elsé pillantasra minden bizonnyal nagyon valészintinek tetszik,
mert az egyiittéld fajok aligha maradhattak volna fenn, mint
kilon fajok, ha szabadon keresztez6dhettek volna. Ez a
kérdés sok tekintetben fontos rank nézve, legfSképen azért,
mert a fajok terméketlensége, az elsé keresztezddés esetén,
tovabbé korcs utédaiknak a terméketlensége, amint ki fogom
mutatni, nem volt megszerezhetd a terméketlenség egymasra
kovetkezd elényds fokozatainak megévasa utjan. Ez a ter-
méketlenség esetleges eredménye a sziilsfajok szaporodasi
szerveiben mutatkozé kiilonbségeknek.

E kérdés targyalisa kézben rendszerint ésszezavartik
a tényeknek két osztalyit, amelyek nagv mértékben gvoke-
resen kiilonboznek egymastol ; 6sszezavartik ugyanis a
fajok terméketlenségét, els6 keresztezédés esetén, és a fajok
korcs utédainak a terméketlenségét.
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A tiszta fajok szaporodési szervei természetesen toké-
letes allapotban vannak, de a tiszta fajok, ha keresztez4d-
nek, mégis csak kevés utédot hoznak létre, vagy esetleg
egyet sem. A korcsoknak ellenben miikddésre képtelenek
a szaporodasi szervei, mint ez tisztan lathat6 4gy a novények,
mint az allatok him elemeinek az allapotan ; bar az alkoté
szervek maguk struktiira szempontjaboél tokéletesek, ameny-
nyire a mikroszképium segitségével megéllapithaté. Az elsé
esetben a két nemi elem, amely az embryét létre akarja
hozni, tokéletes ; a masodik esetben a két elem vagy egy-
atalan nincs kifejlédve, vagy csak tokéletleniil fejlédott ki.
Ez a megkiilonboztetés fontos, mikor a mindkét esetben
kozos terméketlenségnek okét kell vizsgalnunk. Ez a meg-
kiilonboztetés valoszintileg elkeriilte a figyelmet, amennyiben
a terméketlenséget mindkét esetben kiilonleges sajatossag-
nak fogtak fel, amely kiviil esik itél6képességiinknek a
korén.

A fajtdknak termékenysége, keresztez6dés esetén, vagyis
oly formdk termékenysége, amelyekrél tudjuk vagy felté-
telezziik, hogy kozos sziilok leszairmazottjai; valamint a faj-
tak fattyu utédainak a termékenysége, az én elméletem
szempontjabél épp oly fontos kérdés, mint a fajok terméket-
lensége ; mert ugylatszik, hogy ezen fordul meg a fajtak és
fajok széles és tiszta megkiilonboztetése.

A terméketlenség fokozatai.

El6szor is lassuk a keresztez6dd fajok és korcs utddaik
terméketlenségét. Lehetetlen annak a két lelkiismeretes és
csodalatos megfigyelonek, Kolreuternek és Girtnernek, akik
csaknem egész életoket erre a kérdésre szentelték, kiilon-
boz6 értekezéseit és munkait tanulmanyozni, anélkiil, hogy
mély benyomast ne nyerjiink arrél, hogy a terméketlen-
ség bizonyos foka rendkiviill altalanos. Kolreuter egye-
temessé teszi a szabalyt; de aztan elvigja a csomét, mert
tiz esetben, amikor két format, amelyet a legtobb szerzo
kiilén fajnak tekint, egészen termékenyen lat keresztezodni,
ezt a két format habozas nélkiil a fajtak kozé sorozza be.
Gidrtner hasonléképen egyetemessé teszi a szabalyt; és
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vitatja Kolreuter tiz esetének a teljes termékenységét. De
ez esetekben épp tigy, mint szimos mads esetben, kénytelen
Girtner gondosan megszdmlalni a magvakat, hogy kimutassa
a terméketlenség valamely fokat. Mindig két, el6szor keresz-
tez6dott faj magvainak, valamint ezek korcs utédai mag-
vainak a maximumat hasonlitja Gssze a természet 6lén él6
mindkét tiszta sziil6faj magvainak az atlagszdmdaval. Csak-
hogy ennél az Osszehasonlitasndl oly okok is szerepelnek,
amelyek komoly tévedéssel jarhatnak : ha korcsositani aka-
runk valamely névényt, akkor egyrészt meg kell csonkita-
nunk, masrészt pedig, és ez gyakran még fontosabb, el kell
kiiloniteniink, hogy megakadalyozzuk, hogy rovarok més
novényekrol himport szallitsanak ria. Csaknem valamennyi
névény, amellyel Gartner kisérletezett, cserépbe volt iiltetve
és héazanak egyik szobdjaban volt elhelyezve. Hogy ezek
a folyamatok gyakran artanak valamely névény termékeny-
ségének, az kétségtelen ; mert Girtner koriilbeliil hisz olyan
esetet sorol fel a tablazatiban, amikor novényeket meg-
csonkitott és azutan mesterségesen megtermékenyitett a
sajat himporukkal, és (ha egészen kizarjuk a hiivelyesek
(Leguminosae) eseteit, amelyeknél ez a kezelés tudvalévéen
nehézségekbe iitkozik) a szébanforgé hisz névény felének
tobbé-kevésbbé csokkent a termékenysége. Minthogy tovabba
Girtner tobb izben keresztezett oly forméakat, aminék pél-
daul a kozonséges piros és kék tikfii (Anagallis arvensis és
coerulea), amelyeket a legkivalobb botanikusok fajtdknak
tekintenek, és teljesen terméketleneknek talalta Gket, joggal
kétségbe vonhatjuk, vajjon szamos faj, keresztezodés esetén,
valéban oly terméketlen-e, mint Gértner hitte.

Egyrészt bizonyos, hogy kiilonb6z6 fajoknak a termé-
ketlensége, keresztezddés esetén, oly kiilonbozd foku és oly
észrevehetetleniill egyméasba mos6d6, masrészt pedig bizo-
nyos, hogy a tiszta fajok termékenységét oly kénnyen befo-
lyasolhatjak kiilonféle koriilmények, hogy gyakorlati célokra
rendkiviil nehéz megmondani, hol végzédik a tokéletes ter-
mékenység, és hol kezdddik a terméketlenség.

Azt hiszem, erre vonatkozélag jobb bizonyitékot
nem is kivianhatunk annéal, hogy a két legtapasztaltabb
megfigyeld, aki valaha élt, még pedig Kolreuter és Girtner,
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homlokegyenest ellenkez6é kovetkeztetésekre jutott nem egy,
teljesen azonos formdra vonatkozélag. Rendkiviil tanulsagos
tovabba Osszehasonlitani — de ehelyiitt nincs terem a rész-
letekre — azokat a bizonyitékokat, amelyeket legjobb bota-
nikusaink felhoztak arra a kérdésre vonatkozolag, vajjon
bizonyos kétes formakat fajoknak vagy fajtdknak kell-e
tekinteniink, azokkal a bizonyitékokkal, amelyeket kiilonb6z6
korcstermel6k emlitenek a termékenységrél, vagy ugyanaz
a megfigyel6 hoz fel kiilonboz6 években végzett kisérletei
alapjan. Ily médon kimutathaté, hogy sem a terméketlenség,
sem a termékenység nem szolgil alapul a fajok és fajtak
biztos megkiilonboztetésére. A bizonyitékok, amelyek ebbdl
a forrasbol erednek, fokozatosan elapadnak, és épp oly mér-
tékben kétségesek, mint a mas szervezeti, vagy struktira-
beli kiilonbségeken épiil6 bizonyitékok.

Ami a korcsok terméketlenségét illeti, egymast koveto
nemzedékekben : dmbator Gartner képes volt korcsokat,
gondosan megévvan Oket mind a két tiszta sziil6fajjal vald
keresztezddéstdl, hat vagy hét, s6t egy esetben tiz nemzedé-
ken keresztiil is tenyészteni, mégis 6 maga is hatarozottan
azt- allitja, hogy a korcsok termékenysége sohasem novek-
szik, hanem altaldban nagy mértékben és hirtelen csokken.
Tekintettel erre a csokkenésre, eldszor i1s azt jegyezziik meg,
hogy ha valamely struktirabeli vagy szervezetbeli eltérés
kozos mind a két sziilében, akkor ez gyakran fokozott mér-
tékben 'szall it az utédokra; és korcs novényeknél mar
mindkét nemi elemre befolyast ‘gyakorol bizonyos mérték-
ben. De azt hiszem, hogy a termékenységiiket ez esetek koziil
csaknem valamennyiben egy fiiggetlen ok csokkentette, még
pedig a tilsagosan kozeli keveredés. Oly sok kisérletet végez-
tem és oly sok tényt gyiijtottem Gssze annak kimutatasara
egyfeldl, hogy valamely kiilonboz6 egyénnel vagy fajtaval
val6 alkalmi keresztez6dés noveli az utédok életerejét és
termékenységét, masfelél pedig, hogy a nagyon kozeli roko-
nok keveredése csokkenti az utoédok életerejét és termékeny-
ségét, hogy nem kételkedhetem ennek a kovetkeztetésnek
a helyességében. Korcsokat ritkdn tenyésztenek a kisérlete-
zO6k nagy szdmban ; s minthogy a sziil6fajok vagy mas
rokon korcsok rendszerint ugyanabban a kertben ndnek, a

Darwin : Fajok keletkezése. II. 4
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virdgzas id6szakdban gondosan tavol kell tartani a rovaro-
kat ; ennélfogva a korcsok, ha magukra hagyjuk 6ket, rend-
szerint ugyanazon virdgnak a himporatél fognak megter-
mékenyiilni minden egyes nemzedék tartama alatt; és ez
valésziniileg art a termékenységiiknek, amely amigy is
csokkent mar korcs eredetiiknél fogva. Megszilarditott ebben
a meggy6z6désemben az a nevezetes allitas, amelyet Gértner
ismételten hangoztatott, hogy ha még a kevésbbé termékeny
korcsokat is mesterségesen megtermékenyitjiik ugyanoly fajta
korcs himporral, barha a kezelés kovetkeztében gyakori is a
rossz eredmény, a termékenységiik néha hatdrozottan novek-
szik, még pedig allandéan. A mesterséges megtermékenyi-
tés folyamata kozben ugyanis (mint ezt tudom a sajat tapasz-
talatomb6l) a himport véletleniil épp oly gyakran vesz-
sziik ki egy masik virdgnak a portokrekeszeib6l, mint annak
a virdgnak a portokrekeszeibdl, amelyet meg akarunk ter-
mékenyiteni ; igy hogy ekként két virdgot kereszteziink
egymassal, barha valésziniileg gyakran mind a két virag
ugyanarrédl a novényrél valé. Ezenkiviil, valahanyszor
bonyolult kisérletekrél volt sz6, oly gondos megfigyeld,
mint Gdrtner, bizonyosan megcsonkitotta a korcsait, s ez
minden egyes nemzedékben egy masik virdg himpordval
valé keresztez6dést vont maga utén, amely masik virdg vagy
ugyanarrél a névényrol valé volt, vagy valamely mas névény-
r6l, amelynek ugyanaz a korcs természete volt. Es ekképen,
az a kiilonds tény, hogy a mesterségesen megtermékenyitett kor-
csok egymast kovetd nemzedékeiben a termékenység nove-
kedett, ellentétben az 5nmaguktél valé (spontaneously) onter-
mékenyiildk termékenységével, véleményem szerint annak
tulajdonithaté, hogy a tilsagosan kozeli keveredést elkeriiltiik.

Most pedig lassuk azokat az eredményeket, amelyekre
eljutott egy harmadik igen tapasztalt korcstermel6, még
pedig Hon. és Rev. W. Herbert. Epp oly nyomatékosan
hangsilyozza azt a kovetkeztetését, hogy némely korcs telje-
sen termékeny — oly termékeny, mint a tiszta sziil6fajok, —
mint ahogy Kolreuter és Gartner hangsilyozza, hogy a ter-
méketlenség valamely foka kiilonboz6é fajok keresztezédése
esetén egyetemes természeti torvény. Kisérletezett egy-
némelyikkel ugyanazok kozill a fajok koziil, amelyekkel
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Girtner kisérletezett. Eredményeik kiilonbségét, azt hiszem,
részben Herbert nagy kertészkedd iigyességének és annak
a korilménynek tulajdonithatjuk, hogy Herbertnek meleg-
hazak allottak a rendelkezésére. Szdmos fontos megéllapi-
tasaibél ehelyiitt csak egyet akarok emliteni példaképen,
még pedig azt, hogy »a Crinum revolutummal megterméke-
nyitett Crinum capense egy maghonédban minden pete olyan
névényt termett, aminét sohasem lattam létrejonni a ter-
mészetes megtermékenyiilés esetébene. Ugy hogy itt tokéle-
tes, s6t a rendesnél tokéletesebb termékenységgel éllunk
szemben, két kiilon faj els6 keresztezédése alkalmabél.

A Crinumnak ez az esete egy kiilonés tény megemlité-
sére indit, arra ugyanis, hogy a Lobelia, Verbascum és Passi-
flora bizonyos fajainak egyéni novényei kénnyen megtermé-
kenyithetdk valamely més faj virdgpordval, de nem termé-
kenyithet6k meg ugyanarrél a novényrdl valé virdgporral,
ambar mas noévények vagy fajok megtermékenyitésével
bebizonyithat6, hogy ez a virigpor teljesen egészséges.
A Hippeastrum génuszban, a Corydalisnil, mint Hildebrand
professzor kimutatta, kiilonféle kosboroknal (orchidea), mint
Scott és Fritz Miiller kimutatta, valamennyi egyén ebben a
sajatsagos 4allapotban van. Ugy, hogy némely fajnél bizonyos
rendellenes egyéneket és mas fajoknédl az Gsszes egyéneket
tényleg sokkal konnyebb Kkorcsositani, mint ugyanazon
egyéni névény himporaval megtermékenyiteni ! Hogy példa-
val is szolgiljak: a Hippeastrum aulicum egy hagymadja
négy viragot termett; harmat ezek koziil Herbert meg-
termékenyitett a sajdt himporukkal, a negyediket pedig
kés6bb megtermékenyitette egy osszetett korcsnak, amely
harom kiilén fajb6l eredt, a himporaval: az eredmény az
volt, hogy »a hérom elsé virag maghona csakhamar meg-
sziint novekedni és néhany nap mulva teljesen megsemmi-
silt, mig a korcs himporiaval megtermékenyitett maghon
er6teljes novekedésnek indult, rohamosan megérett és j6
magvakat termett, amelyek vigan tenyészteke. Herbert
hasonlé kisérleteket végzett szaimos esztenddn ét, és az ered-
mény mindig ugyanaz volt. Ezek az esetek azt mutatjak,
hogy milyen apré és titokzatos okoktél fiigg néha valamely
faj kisebb vagy nagyobb termékenysége.

4%



A kertészkedOk gyakorlati kisérletei, bar nem végzik
6ket tudomanyos pontossaggal, szintén figyelmet érdemel-
nek. Ismeretes, hogy milyen bonyolult médon keresztezédtek
a Pelargonium, a Fuchsia, a Calceolaria, a Petunia, a Rhodo-
dendron, stb. fajai, és e korcsok koziill sok mégis disan
magzik. Herbert példaul azt allitja, hogy a Calceolaria
integrifolidnak és a Calceolaria plantagineinak, tehat két
oly fajnak, amely é4ltalaban nagy mértékben eltér egyméstal,
a korcsa »oly tokéletesen megismétli 6nmagat, mintha Chili
hegyeib6l valo természetes faj lett volna«. Meglehetdsen
sokat faradtam, hogy megallapitsam a Rhododendronok
bonyolult keresztezédései koziil egynéhédnynak a termékeny-
ségi fokéat, és megbizonyosodtam rdla, hogy koziilik sok
teljesen termékeny. C. Noble példdul kozli velem, hogy
a Rhododendron ponticum és a Rhododendron cataw-
biense egy korcsardl nevel tékéket, hogy oltédgakra tegyen
szert, és hogy ez a korcs »oly ditsan magzik, hogy jobban
se kelle. Ha a korcsoknak, helyes kezelés mellett is, mindig
csokkenne a termékenységok, minden egyes kovetkezé nem-
zedékben, mint ahogy Gdrtner hitte, akkor novényterme-
16ink el6tt ismeretes volna ez a tény. A kertészek nagy virdg-
agyakat nevelnek egyféle korcsbdl, s csak ezek kezelhet6k
rendesen, mert a rovarok tevékenysége lehet6vé teszi, hogy
a kiilonb6z6 egyének szabadon keresztezédjenek egymassal,
s ekkép a kozeli keveredés karos hatdsa meg van akada-
lyozva. Koénnyen meggy6zédhetik barki személyesen a
rovarok tevékenységének hatékonysigéar6l, ha megvizsgalja
a korcs Rhododendronok terméketlenebb féléinek virdgait,
amelyek himport nem hoznak létre ; mert azt fogja tapasz-
talni, hogy bibéik mégis tele vannak més viragokrél valo
himporral.

Ami az allatokat illeti, sokkal kevesebb kisérletet végez-
tek gondosan ezekre, mint a névényekre vonatkozéan. Ha
rendszeres osztalyozdsunk megbizhaté, vagyis, ha az allatok
génuszai épp oly tisztan kiilonboznek egymastél, mint a
novények génuszai, akkor azt kovetkeztethetjilk, hogy a
természet 1épcsézetén egymastol tavolabb esé édllatok kony-
nyebben keresztezheték, mint a noévények ; de maguk a
korcsok, véleményem szerint, terméketlenebbek. Nem sza-
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bad azonban elfelejteniink, hogy mivel fogsidgban csak igen
kevés allat tenyészik szabadon, csak igen kevés megbizhatd
kisérletet lehetett velok végezni. Igy példdul, a kanédri madarat
keresztezték kilenc kiilonboz6 pintyfajjal, minthogy azon-
ban e pintyfajok koziil fogsiagban egyik sem tenyészik sza-
badon, nincs jogunk azt varni, hogy az elsé keresztezédések
kozottiik és a kanari kozott, vagy korcsaiknak a keresztezo-
dései tokéletesen termékenyek legyenek. Ami pedig a ter-
mékenyebb korcs allatok termékenységét illeti egymast
koveté nemzedékekben, alig van tudomasom oly példardl,
hogy ugyanazon korcsnak két csaladjat tenyésztett:k volna
egyidejiileg kiilonboz6 sziilbkbol, hogy igy elkeriiljék a kozeli
keveredés rossz hatésait. Ellenkezéleg, fivéreket és nové-
reket Kkereszteztek egymdssal rendszerint minden koévetkezd
nemzedékben, nem vetve iligyet valamennyi tenyésztének
dllandéan hangoztatott figyelmeztetésére. Es ez esetben
egyaltalan nem lephet meg senkit sem, hogy a korcsok
veloksziiletett terméketlensége allandéan novekedett.
Ambar tokéletesen termékeny korcs 4llatoknak tel-
jesen hiteles eseteirdl alig tudok, mégis van okom feltéte-
lezni, hogy a Cervulus vaginalis és a Cervulus Reevesii,
valamint a Phasianus colchicus és a Phasianus torquatus
korcsai tokéletesen termékenyek. Quatrefages azt Aallitja,
hogy két lepkének a korcsai (Bombyx cynthia és arrindia)
Périsban termékenyeknek bizonyultak inter se, nyolc nemze-
déken keresztiil. Nemrég allitottak azt is, hogy két oly kiilon-
boz6 faj, aminé a nyidl és a tengeri nyidl, ha parosodésra
birhaték, oly utédokat hoz létre, amelyek {6lotte terméke-
nyek, ha valamelyik sziil6fajjal keresztezddnek. A kozonséges
Iid és a kinai l4d (Anser cygnoides) korcsai, bar ez a két
lidféle annyira kiilonb6z6 faj, hogy rendszerint kiilon génu-
szokba soroljak oket, gyakran parosodtak hazankban az
egyik vagy masik tiszta sziil6fajjal, és egyetlen esetben
inter se parosodtak. Eytonnak sikeriilt ez, aki ugyanazon
sziiloktol, de kiilonbozé fészekaljabol két korcsot nevelt
fel ; és ettél a két madartél nem kevesebb, mint nyolc korcs
utédot kapott egy fészekbol, amelyek a tisztafaji ludaknak
az unokai voltak. Indidban azonban ezek a keresztezésbol
eredt ludak bizonyara sokkal termékenyebbek; mert két
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rendkiviil ratermett bir, még pedig Blyth és Hutton kapi-
tiny, biztositott réla, hogy az orszag kiilonb6zé részeiben
ezekbOl a keresztezett ludakbél egész nyajakat tartanak ;
s minthogy azért tartjak Oket, mert hasznukat veszik, ott,
ahol a tiszta sziil6fajok koziil egyik sem él, bizonyara nagy
mértékben vagy tokéletesen termékenyek.

Héziasitott allataink kiilonb6z6 tenyészfajai, kereszte-
28dés esetén, teljesen termékenyek ; pedig sok esetben két vagy
tobb vad fajnak a leszdrmazottjai. Ebbél a tényb6l vagy azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az eredeti sziil6fajok
mar elbszorre is tokéletesen termékeny korcsokat hoztak
létre, vagy hogy a korcsok késébb, a haziasitis kozben,
valtak teljesen termékenyekké. Ez az utébbi feltevés, ame-
lyet elészor Pallas hangoztatott, sokkal val6sziniibbnek
tetszik, és voltaképen nem is igen vonhat6 kétségbe. Pél-
daul, csaknem bizonyos, hogy kutyaink tébb vad torzsfaj-
nak a leszidrmazottjai ; és mégis, talan bizonyos délamerikai
bensziil6tt héazi kutydknak a kivételével, valamennyien
teljesen termékenyek egymadssal; de az analégia folytin
nagyon kételkedem benne, hogy mar a kiilonbozé eredeti
fajok is szabadon parosultak volna egyméssal kezdetben,
és egészen termékeny korcsokat hoztak volna létre. Tovabba
nemrégiben hatarozott bizonyitékokat kaptam arra vonat-
kozélag, hogy az indiai pipos és a kozonséges marha keresz-
tezett utédai teljesen termékenyek smfer se, pedig Riiti-
meyer megfigyelései alapjan e két 4llat fontos csonttani
kiilonbségeire vonatkozélag, tovibba Blyth megfigyelései
alapjan szokésaik, hangjuk, szervezetiik, stb. kiilonbségei
dolgéban, ezt a két formét jol jellegzett, kiilon fajnak kell
tekinteniink. Kiterjeszthetjiik ezeket a megjegyzéseket a
sertés két fétenyészfajara is. Ennélfogva vagy arrél a felte-
vésiinkrdl kell lemondanunk, hogy a fajok, keresztez6dés
esetén, egyetemesen terméketlenek, vagy pedig ezt a ter-
méketlenséget nem szabad az éllatok eltérélhetetlen jellegzd
vonédsanak tekinteniink, hanem csak olyan tulajdonsagnak,
amelyet a haziasitds megsziintethet.

Végezetiil, ha szemiigyre vesziink minden biztos tényt
a novények és az 4llatok keresztez6désére vonatkozodlag,
akkor azt kovetkeztethetjiik, hogy a terméketlenség vala-



55

melyes foka rendkiviil altalanos eredmény ugy az elsé keresz-
tez6déseknél, mint a korcsoknal ; Aamde tudasunk mai 4lla-
potéban, ezt az eredményt nem tekinthetjiik foltétleniil egye-
temesnek.

Az els8 keresztez6dések és a korcsok terméketlen-
ségét szabalyozé6 tdrvények.

Vizsgalni akarjuk most egy kissé részletesebben a
torvényeket, amelyek az els6é keresztezb6dések és a korcsok
terméketlenségét szabalyozzak. Fécélunk annak megalla-
pitdsa lesz, vajjon e torvények arra vallanak-e vagy sem,
hogy a fajok kiilonosen azért ruhéztattak fel ezzel a sajat-
saggal, hogy megakadalyoz6djék keresztezddésitk és keve-
redésitk a legnagyobb Gsszevisszasdgban. Az aldbbi kovet-
keztetéseket f6ként Girtnernek a novények korcsositasarol
frott csodéilatos munk4jab6l vontam le. Sokat faradtam,
hogy megéillapitsam, mennyiben alkalmazhaték e kovet-
keztetések az 4llatokra is, és tekintettel arra, hogy milyen
gyarl6 a tudésunk a korcs allatokra vonatkozélag, nagyon
meglepett, mikor azt littam, mennyire altaldnosan réille-
nek ugyanazok a torvények mind a két orszagra.

Emlitettiik mér, hogy a termékenység foka ugy az
els6 keresztez6déseknél, mint a korcsoknal, fokozatosan val-
tozik a nullitél a tokéletes termékenységig. Bémulatos,
hogy ezt a fokozatossigot mennyi furcsa médon ki lehet
mutatni ; de ehelyiitt jelezhetem csupan a tényeket. Ha
valamely csalddba tartozé névénynek a himporit rahelyez-
ziik egy mas csaladba tartoz6 névénynek a bibéjére, a him-
pornak nincsen semmivel tobb hatdsa, mint ugyanannyi
szervetlen pornak. A termékenységnek ebb6l az abszolut
nullafokab6l kiindulva, ha kiilonbozé fajok himporat rihe-
lyezzilk ugyanazon génusz valamely fajanak a bibéjére,
akkor a létrehozott magvak szdmdban tokéletes fokozatat
talaljuk a csaknem teljes vagy egészen teljes termékeny-
ségnek ; s6t, amint lattuk, bizonyos rendellenes esetekben, na-
gyobb lesz a termékenység, mint amikor a névény sajat him-
poraval termékenyiil meg. Epp igy, a korcsok kozott is
vannak némelyek, amelyek sohasem hoztak létre és valo-
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szinlileg soha nem is fognak létrehozni egyetlen termékeny
magvat sem, még amikor a tiszta sziiléfajok himporaval
termékenyiilnek is; de ez esetek koziill egynémelyikben a
termékenység els6 nyoma felfedezhet6, amennyiben vala-
melyik tiszta sziil6faj himpora kovetkeztében a korcs viraga
hamarébb elhervad, mint maskiilénben elhervadt volna ;
és a virag korai hervadasa tudvalévéen a kezd6dd megter-
mékenyiilésnek a jele. A terméketlenségnek ebbél a szélsé
fokabdl kiindulva, lathatunk Ontermékenyiild korcsokat,
amelyek egyre tobb és tobb magvat hoznak létre, fel egé-
szen a tokéletes termékenységig.

Két igen nehezen keresztez6d6 és utodokat ritkan
nemz6 fajnak a korcsai rendszerint igen terméketlenek.
Amde a parhuzamossig egyaltaldban nem szigort az elsé
keresztez6dés nehézsége és az igy keletkezett korcsok ter-
méketlensége, tehat a tényeknek két osztalya kozott,
amelyet altaldban &ssze szoktak zavarni. Szamos eset van,
amikor két tiszta faj, példaul a Verbascum génuszban,
rendkiviil konnyen parosithatd, és szimos korcs utdédot hoz
létre, am ezek a korcsok mégis rendkiviil terméketlenek.
Masrészt vannak fajok, amelyek csakugyan ritkdn, vagy
rendkiviil nehezen keresztezhet6k, de a korcsaik, ha végiil
létrejonnek, igen termékenyek. S6t ugyanannak a génusz-
nak a hatédrain belill is, példdul a Dianthusnil, el6fordul
ez a két ellentétes eset.

Ugy az els6 keresztez6dések, mint a korcsok termé-
kenységét konnyebben befolyasolhatjék kedvezétlen koriil-
mények, mint a tiszta fajok termékenységét. De az els6
keresztez6dések termékenysége valoszinileg mar Onmagé-
ban is valtoz6 ; mert nem mindig ugyanolyan fokd, mikor
ugyanaz a két faj keresztezddik ugyanazok kozott a koriil-
mények kozott ; részben a kisérlethez véletleniil kivalasztott
egyéneknek szervezetétdl is fiigg. Igy vagyunk a korcsokkal
is, mert termékenységitk foka a tapasztalds szerint nagy
mértékben kiilonbozik oly egyénekben is, amelyeket ugyan-
annak a maghonnak a magvaibél tenyésztettiink ugyanazok
kozott a koriilmények kozott.

A rendszerbeli rokonsag kifejezésén a fajok struktdra-
jaban és szervezetében észlelheté altalinos hasonlésagot
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értjiilk. Nos, az elsé keresztezddéseknek és a bel6liik szar-
mazott korcsoknak a termékenységét nagy mértékben rend-
szerbeli rokonsaguk hatarozza meg. Tisztan kitetszik ez
abbdl, hogy két oly fajnak, amelyet a rendszerezok kiilonbozé
csaladokba soroznak be, még sohasem voltak korcs utédai ;
ellenben az igen kozeli rokonfajok altalaban kénnyen paro-
sodnak. De a rendszerbeli rokonsag és a keresztezédés kony-
nyisége kozott egyaltaliban nem szigori az Osszefiiggés.
Egész sereg olyan esetet sorolhatunk fel, amikor igen kozeli
rokonfajok nem akarnak paiosodni, vagy csak rendkiviil
nehezen parosithaték ; viszont, amikor igen kiilonb6z6 fajok
rendkiviil konnyen parosodnak. Ugyanabban a csaladban
lehet oly génusz, példaul a Dianthus, amelyben igen sok faj
rendkiviil konnyen keresztezheté; és egy madsik génusz,
példaul a Silene, amelyben a legkitartobb probalkozasokkal
sem lehetett, még a legkdzelebbi rokonfajok kozott sem
csak egyetlen korcsot is létrehozni. S6t ugyanannak a génusz-
nak a korén beliil is talalkozunk ugyanezzel a kiilonbséggel ;
példaul a Nicotiana szamos fajit sokkal nagyobb mértékben
keresztezték, mint csaknem barmely mas génusznak a fajait ;
de Girtner azt tapasztalta, hogy a Nicotiana acuminata,
amely nem is rendkiviil jellegzett faj, makacsul ellentélit a
kisérleteknek, tgy hogy a Nicotiandnak nem kevesebb,
mint nyolc més fajat sem meg nem termékenyitette, sem
azoktol meg nem termékenyiilt. Szamos analéog tényt lehetne
még felhozni.

Senki sem volt képes meghatirozni, hogy valamely
felismerhetd jellegzévondsban a kiilonbségnek miféle vagy
mekkora mennyiségére van sziikség, két faj keresztezodé-
sének a megakadalyozasahoz. Kimutathato, hogy keresz-
tezhet6k oly novények is, amelyek rendkiviil kiilonbéznek
egymastol ugy életmodjuk, mint altalanos megjelenésiik
szempontjabol, és élesen jellegzett kiilonbségeket mutatnak
fel virdgjuk minden részében, még a viragporban, a gyii-
molcsben és a csiralevelekben (cotyledon) is. Egyévi és
évelé novények, lombhullaté és o6rokzold fak, kiilénbozo
alloméshelyeken €16 és rendkiviil kiilonb6z6 éghajlatokhoz
alkalmazkodott novények gyakran konnyd szerrel keresz-
tezhetok.
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Két faj kolcsonds keresztezOdése alatt azt az esetet
értem, amikor példaul elészoér egy ndstény szamar keresz-
tez6dik egy apaménnel, s azutdn egy kanca egy himszamarral ;
ekkor azt mondhatjuk, hogy ez a két faj kolcséndsen keresz-
tez6dott. A kolcsonds keresztez6dés konnytiségében vagy
nehézségében gyakran az elképzelheté legnagyobb kiilénb-
séget tapasztaljuk. Az efféle esetek rendkiviil fontosak, mert
azt bizonyitjdk, hogy barmely két faj keresztez6dési képes-
sége gyakran teljesen fiiggetlen a két faj rendszerbeli rokon-
sagatol, vagyis struktirijuk vagy szervezetiik mindennemi
kiilonbségétdl, kivéve a szaporodési szerveikben mutatkozé
kiilonbséget. Az ugyanazon két faj kozotti kolesonos keresz-
tez6dések eredményének a kiilonféleségét régen megfigyelte
méar Kolreuter. Hogy példaval szolgaljak : a Mirabilis jalapa
konnyen megtermékenyithetd a Mirabilis longiflora virag-
poraval, és az igy keletkezett korcsok elég termékenyek ;
de Kolreuter nyolc egymast kovetd esztendd soran tobb,
mint kétszazszor megprébalta a Mirabilis longiflorat kolcso-
nosen megtermékenyiteni a Mirabilis jalapa himporaval, és
mindannyiszor eredményteleniil. Tébb mas, épp ily feltiiné
esetet is lehetne még felhozni. Thuret megfigyelte ugyanezt
a tényt bizonyos tengeri hinirokon vagy Fucusokon. S6t
mi tébb, Gértner azt tapasztalta, hogy a kolcsonds keresz-
tez6dés konnyiségének ez a kiilonbsége kisebb mértékben
rendkiviil altalanos. Megfigyelte ezt kozelrokon formak kozott
is (pl. a Matthiola annua és glabra kozott), amelyeket sok
botanikus csak fajtdknak tekint. Nevezetes tény az is, hogy
a kolcsonos keresztezGdésekbdl szdrmazott korcsok, bar ter-
mészetesen teljesen ugyanabbél a két fajbdl tevodtek oOssze,
amennyiben az egyik fajt el6szor apaul, azutdn anyéul
hasznaltuk, noha kiils6é jellegz6vonédsaikban ritkan kiilon-
boznek egymastél, a termékenység szempontjab6l mégis
rendszerint kiilonboznek, csekély, s6t hébe-korba nagy
mértékben is.

T6bb mas, kiilonos szabaly is levonhaté még Girtner
munkédjabél : példaul az, hogy némely fajnak nevezetes
keresztez6dési képessége van maés fajokkal ; ugyanazon
génusz mas fajainak pedig az a nevezetes képességiik van,
hogy rinyomjik hasonlésaguk bélyegét korcs utddaikra ;
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de ez a két képesség egyaltaliban nem jar egyiitt sziikség-
képen. Vannak bizonyos korcsok, amelyek ahelyett,
hogy — bar ez a rendes dolog — kozbensé jellegiiek volna-
nak két sziil6jiik kozott, mindig csak az egyikhez hasonli-
tanak igen nagyon ; és az ilyen korcsok, bar kiilséleg annyira
hasonlitanak tiszta sziil6fajaik koziil az egyikhez, ritka
kivételekkel mindig rendkiviil terméketlenek. Oly korcsok
kozott is, amelyek rendszerint kozbensé struktirdjiak a
sziileik kozott, sziiletnek néha kivételes és rendellenes egyének,
amelyek nagy mértékben hasonlitanak tiszta faji sziileik
koziil az egyikhez ; és ezek a korcsok csaknem mindig rend-
kiviil terméketlenek, még akkor is, mikor a tobbi korcsok,
amelyek ugyanazon maghonbél valé magbél fejlédtek, meg-
lehetésen termékenyek. Ezek a tények azt mutatjak, mily
teljesen fiiggetlen lehet wvalamely korcs termékenysége
valamelyik tiszta faji sziil6jéhez wval6 kiils6 hasonlatos-
ségatol.

Ha vizsgéljuk a felsorolt kiilonb6z6 szabilyokat, amelyek
az els6 keresztez6dések ¢s a korcsok termékenységét meg-
hatarozzak, azt latjuk, hogy amikor oly formak parosodnak,
amelyeket jol jellegzett, kiilon fajoknak kell tekinteniink,
termékenységiik a nullatol a tokéletes termékenységig, s6t
bizonyos koriilmények kozott még ennél nagyobb termékeny-
ségig is fokozddik ; tovabbé, hogy termékenységiik amellett,
hogy rendkiviil fogékony minden kedvez6 és kedvez6tlen
koérilményre, onmagiban is valtoz6; hogy egyaltalaban
nem mindig ugyanaz a fokd az elsé keresztezo6désnél és az
ebbdl szarmazott korcsoknal ; hogy a korcsok termékenysége
nincs kapcsolatban azzal a fokkal, amelyben kiilsé megjele-
nésiikkben valamelyik sziil6jikh6z hasonlitanak; és végiil,
hogy az elsd keresztez6dés konnytliségét barmely két faj kozott
nem mindig hatarozza meg rendszerbeli rokonsaguk vagy
egymashoz valé hasonlésiguknak a foka. Ezt az utébbi
allitast vilagosan bizonyitja az ugyanazon két faj kolcsénos
keresztez6déseinél mutatkoz6 eredmény kiilonbsége, mert
aszerint, a mint vagy az egyik, vagy a masik fajt hasznaljuk
fel apaul vagy anyaul, rendszerint van valami kiilonbség,
s6t néha a leheté legnagyobb a kiilonbség a péarosodas létre-
hozdsanak konnytiségében. S6t mi tobb, a kolcsonds keresz-
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tez6désekbdl szarmazo korcsok gyakran kiilénboznek ter-
mékenység szempontjabol is.

Méar most az a kérdés, vajjon ezek a bonyolult és kiilonos
szabalyok arra vallanak-e, hogy a fajok egyszeriien azért
ruhéztattak fel terméketlenséggel, hogy megakadalyoztassék
a természet 6lén vald Osszekeveredésiik ? Azt hiszem, hogy
nem. Mert ugyan miért lenne a terméketlenség oly rend-
kiviil kiillonb6z6 fokid, mikor kiilonféle fajok keresztezodnek,
hogyha a feltevés szerint egyarant fontos lenne az, hogy
valamennyi fajnak az sszekeveredése megakadélyoztassék ?
Miért lenne a terméketlenség foka mar 6nmagaban is valtozo
ugyanazon fajnak az egyéneinél ? Miért keresztez6dnének
némely fajok konnyi szerrel, és miért hoznanak létre mégis
igen terméketlen korcsokat ? Viszont mas fajok miért keresz-
tez6dnének rendkiviil nehezen, és miért hoznanak létre
mégis meglchetésen termékeny korcsokat ? Miért lenne sziik-
ség oly nagy kiilonbségre ugyanazon két faj kolcsénos keresz-
tezoédésének az eredményében? Es kérdezhetndk még azt
is : miért van megengedve egyaltaldban korcsoknak a létre-
hozésa ? Felruhazni a fajokat azzal a kiilongs képességgel,
hogy korcsokat hozhatnak létre, és aztin ezeknek tovabbi
szaporoddsat meggéatolni a terméketlenség kiilonbozé foka
altal, amely nincs szigord kapcsolatban a sziilék els6 paro-
sodasanak a konnyiiségével : ez valoban kiilonos berendezés-
nek volna tekinthetd.

A fentebbi szabélyok és tények az én véleményem szerint
masrészt vilagosan arra vallanak, hogy ugy az elsé keresztezo-
déseknek, mint a korcsoknak a terméketlensége tisztara
véletlen, illetve a szaporodasi szervekben lévé ismeretlen
kiilonbségektol fiigg. Ezek a kiilonbségek oly sajatsigos és
korlatolt természetiiek, hogy ugyanazon két faj kozti kol-
csonés keresztezédéseknél az egyiknek him nemi eleme
gyakran szabadon hat a masiknak néi nemi elemére, ellen-
ben megforditva nem. Célszerii lesz, ha példaval egy kissé
jobban megmagyardazom, hogyan értem azt, hogy a termé-
ketlenség egyiitt jir mas kiilonbségekkel, és nem kiilonlegesen
adott tulajdonsag. Minthogy valamely n6vénynek az a képes-
sége, hogy agrol vagy riigyrél atolthaté egy masik névénybe,
nem fontos az illetd névény boldogulisira nézve a termé-
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szetes allapotban, azt hiszem, senki sem fogja feltételezni,
hogy ez a képesség valami kilonlegesen adott tulajdonsag,
hanem el fogja ismerni, hogy egyiitt jar a két névény nove-
kedésének torvényeiben mutatkozé kiilonbségekkel. Néha
felismerhetjiik az okot, hogy valamely fa miért nem akar
egy masikat magaba fogadni: novési moédjuknak, fajuk
keménységének, folyasuk idészakanak, vagy nedviik mivol-
tanak, stb. kiilonbségeiben ; de igen sok esetben nem tudunk
semmiféle okot megjelolni. Az egymasba val6 oltist nem
akadalyozza meg mindig, sem az, hogy a két névény nagysaga
nagyon kiillonb6z6, sem az, hogy az egyik faféle, a masik
pedig fiféle, sem az, hogy az egyik 6rokzold, a mésik pedig
lombjathullaté, sem az, hogy igen kiilonboz6 éghajlatokhoz
alkalmazkodtak. Mint a korcsositasnél, épp ugy az oltasnal
is, korlatozza a képességet a rendszerbeli rokonsig, mert
senkinek sem sikeriilt még egészen kiilonbozé csaladokhoz
tartozo fakat egymasba oltani ; viszont, kdzeli rokonfajokat,
és ugyanazon faj fajtdit rendszerint, de nem kivétel nélkiil,
konnyi szerrel lehet cgymasba oltani. De ezt a képességet,
épp Ggy, mint a korcsosodis képességét, egyaltalaban nem a
rendszerbeli rokonsag hatarozza meg teljességgel. Mert
barha ugyanazon csaladnak szémos kiilonbozé génuszat
sikeriilt is egymasba oltani, vannak esetek, amikor ugyan-
annak a génusznak a fajai nem akarjdk egymést befogadni.
A kortét sokkal konnyebb birsalméba oltani, amelyet kiilon
génusznak tekintiink, mint almaba, amely ugyanazon gé-
nusznak a tagja. S6t a korte kiilonbozé fajtai is konnyebben
vagy nehezebben olthaték bele a birsalmaba; épp ugy,
mint a sarga barack és az 6szi barack kiilonbozé fajtéi a
szilva bizonyos fajtaiba.

Mint ahogy Girtner azt tapasztalta, hogy keresztezddés
szempontjabol néha egyazon két faj killonbozo egyéneiben is
veloksziiletett kiilonbség van, épp ugy Sageret azt hiszi, hogy
ugyanigy vagyunk ugyanazon két faj kiilonb6z6 egyéneivel
akkor is, amikor egymasba oltjuk 6ket. Mint ahogy a kol-
csonos keresztezddéseknél a parosodas létrehozdsanak konnyi-
sége gyakran nagyon is nem egyforma, igy van ez néha az ol-
tasndl is ; a kozonséges egres példaul nem olthaté bele a ribisz-
kébe, mig a ribiszke, bar nehezen, megfogamzik az egresen.
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Lattuk, hogy a korcsoknak, amelyeknek szaporodasi
szervei tokéletlen allapotban vannak, a terméketlensége
egészen mas eset, mint két tiszta faj parositdsinak a nehéz-
sége, amely utébbiaknak a szaporodési szervei tokéletesek ;
és mégis az eseteknek ez a két kiilon osztalya nagy darabon
parhuzamosan halad. Van valami analég az oltasban is;
mert Thouin azt tapasztalta, hogy a Robinia hirom faja,
amelyek sajat gyokereiken bdven magzottak, s amelyeket
nem nagy iiggyel-bajjal be lehetett oltani egy negyedik
fajba, ez utdn az oltds utdn terméketlenné valt. Masrészt
a Sorbus bizonyos fajai, mikor mas fajokba oltottak be dket,
kétszer annyi gyiimolcsot termettek, mint a sajat gyoke-
reiken. Ez az ut6bbi tény emlékeztet a Hippeastrum, Passi-
flora, stb. rendkiviili eseteire, amelyek sokkal dudsabban
magzanak, ha mas faj himporatél termékenyiilnek meg,
mintha ugyanazon névény himpora termékenyiti meg oOket.

Léatjuk ebbdl, hogy barha vilagos és nagy kiilonbség
van a beoltott dgak dsszetapadédsa és a him és no elem egye-
siilése kozott a szaporodds aktusaban, a kiilonbozé fajok
oltasinak és keresztez6désének az eredményeiben mégis
van valami durva parhuzamossig. S minthogy azokat a
kiilonos és bonyolult torvényeket, amelyek a fak egymasba
val6 oltisinak a konnyliségét meghatirozzak, egyiittjarok-
nak Kkell tekinteniink a fik vegetativ szerveiben mutatkozé
ismeretlen kiilonbségekkel, azt hiszem, hogy azok a még
bonyolultabb torvények, amelyek az els6 keresztezddések
konnyiiségét megszabjik, egyiitt jarnak a szaporodasi szer-
vekben mutatkozé ismeretlen kiilonbségekkel. Ezek a kii-
16nbségek Gsszefiiggnek mind a két esetben, bizonyos mér-
tékben, amint ez varhaté is volt, a rendszerbeli rokonsaggal,
amely kifejezéssel a szerves lények kozt 1évé mindennemii
hasonléségot és kiilonbséget probalunk dsszefoglalni. A tények
semmiképen sem vallanak arra, hogy kiilonbozé fajok
oltdsinak vagy keresztezésének nagyobb vagy kisebb nehéz-
sége kiilonleges sajatossag volna ; d4mbar a keresztezOdés
esetében a nehézség oly fontos a faji formak tartéssidgara
és allandéségara nézve, amily kevéssé fontos oltds esetén
a fajok boldogulasara nézve.
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Az els6 keresztez8dések és a korcsok terméket-
lenségének eredete és okai.

Eleinte valészintinek tartottam, épp gy, mint masok,
hogy az els6 keresztez6dések és a korcsok terméketlensége
lassan megszerezheté volt a termékenység lassan csékkend
fokainak természetes kivalasztasa utjan, amennyiben a ter-
mékenység csokkenése, mint barmely més véltozés, elészor
6nmagatél (spontaneously) jelentkezett valamely fajta bizo-
nyos egyéneiben, mikor azok egy masik fajta egyéneivel
keresztezOdtek. Mert nyilvin elényére lenne két fajtanak,
vagy kezd6dé fajnak, ha a keveredést6l megévhaték lenné-
nek, ugyanazon elvnél fogva, amelynek alapjan az ember,
mikor egyidejiileg két fajtat wvalaszt ki, sziikségképen
elkiiloniti azokat. Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy
kiillonbozé tajakat laké fajok gyakran terméketlenek, mikor
keresztezGdnek ; ugy hogy az ekként elkiilonitett fajokra
nézve nyilvan semmikép sem lehetett eldnyos, hogy kolcso-
nosen terméketlenné véljanak, ennélfogva ez nem is tulaj-
donithaté a természetes kivalasztas miikodésének ; de talan
azt lehetne felhozni, hogy ha valamely faj valamely f6ldijé-
vel szemben terméketlenné vélt, akkor ennek sziikségszerd
kovetkezménye az lesz, hogy terméketlen lesz mas fajokkal
szemben is. Masodszor csaknem épp ugy ellenkezik a természe-
tes kivdlasztds, mint a kiilon teremtés elméletével az, hogy
kolcsonos keresztezOdéseknél az egyik forma him eleme
teljesen tehetetlen legyen a mdésik forméaval szemben, mig
ugyanakkor ennek a mésik formédnak a him eleme képes
szabadon megtermékenyiteni az elsé format; mert a sza-
porodasi szerveknek ez a sajitsigos édllapota aligha lehetett
elényos barmelyik fajra nézve is.

Ha tekintetbe vessziikk annak a val6sziniségét, hogy
a természetes kivalasztds kozremiikodésével valtak a fajok
kolcsonosen terméketlenné, akkor a legnagyobb nehéz-
séget abban fogjuk talalni, hogy szimos fokozat van az alig
csokkent termékenységtol lefelé a teljes terméketlenségig.
Elfogadhatjuk, hogy valamely kezd6d6 fajnak el6nyére
valnék, ha bizonyos csekély mértékben terméketlenné lenne,
mikor sziil6forméjaval vagy valamely mdas fajtaval keresz-
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tezodik ; mert ekkép kevesebb korcsosult és romlott utéd
jonne létre, amely &sszevegyithetné vérét a képz6dében
1év6 14j fajjal. De aki nem réstell eltiinédni azokon az takon-
modokon, amelyeken keresztiil a terméketlenségnek ez az
els6 foka a természetes kivalasztds itjdn arra a magas fokra
volt emelhetd, amely oly sok fajban megvan, s amely egyete-
mes mindama fajokban, amelyek a génusz vagy a csalad
rangjaig differencidlédtak, az rendkiviil bonyolultnak fogja
talalni ezt a kérdést. Erett megfontolds utan, azt hiszem,
hogy ezt nem is tulajdonithatjuk a természetes kivalasztés-
nak. Vegyiik csak szemiigyre azt az esetet, mikor barmely
két faj, keresztezodés esetén, csekély szidmi és terméketlen
utdédot hoz létre ; ugyan mi az, ami elémozdithatna azoknak
az egyéneknek a fenmaradasat, amelyek véletleniil egy
kissé nagyobb mértékben terméketlenek kolcsonésen, s
amelyek ekként egy kis lépéssel kozelebb jutottak a teljes
terméketlenséghez ? Pedig, ha a természetes kivalasztés
elméletével akarnok ezt a kérdést megmagyarazni, akkor
efféle haladésnak szakadatlanul el6 kellett volna fordulnia
szdmos fajnal, mert a fajok koziil igen sok kélcsondsen telje-
sen terméketlen. A terméketlen semleges rovarokndl van
okunk azt hinni, hogy struktdirajuk és termékenységiik
modosulasait lassti felhalmozas Gtjan a természetes kivalasz-
tas okozta, mert ilyen moddon kozvetve elényhoz jutott
a kozosség, amelyhez tartoztak, ugyanazon fajnak mas
kozosségeivel szemben ; de ha valamely egyéni allat, amely
nem tartozik téarsas kozosségbe, csekély mértékben termé-
ketlenné vaélik, mikor valamely mas fajtaval keresztezddik,
akkor ennek folytin sem 6 maga nem jut semmiféle elény-
hoz, sem kozvetve nem jutnak oly elényhéz ugyanazon
fajtdnak a t6bbi egyénei.sem, amely elémozditand fen-
maradasukat.

De felesleges volna ezt a kérdést részletesen fejtegetni;
mert a novényeknél donté bizonyitékaink vannak arra,
hogy a keresztez6dott fajok terméketlenségét valamely
oly elvnek kell tulajdonitanunk, amely teljesen fiiggetlen
a természetes kivalasztastol. C‘gy Giartner, mint Kolreuter
bebizonyitotta, hogy oly génuszokban, amelyeknek szamos
fajuk van, oly fajoktdl kezdve, amelyek keresztezodés ese-
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tén egyre kevesebb magot teremnek, egész sorozata allit-
haté Ossze a fajoknak, mig oly fajokhoz nem jutunk el,
amelyek soha egyetlen magot sem teremnek, de bizonyos
mas fajok himpora gyakorol rdjuk valami hatdst, mert
csirdjukat megduzzasztja. Nyilvén lehetetlenség itt kivalasz-
tani a terméketlenebb egyéneket, amelyek megsziintek
mar teljesen magzani; Ggy hogy a terméketlenségnek ezt
a legmagasabb fokat, amikor mér csak a csira érzi meg a
hatast, nem lehetett természetes kivalasztds utjdn meg-
szerezni ; és azokbol a torvényekbdl, amelyek szabalyozzak
a terméketlenség kiilonbozé fokait, amelyek az egész
allat- és novényvilagban annyira egyformék, arra kovet-
keztethetiink, hogy az ok, barmi legyen is, ugyanaz, vagy
csaknem ugyanaz valamennyi esetben.

Vegyitk most szemiigyre kissé kozelebbrol, mifélék
valoszintileg azok a fajok kozotti kiilonbségek, amelyek az
elsé keresztezGdések és a korcsok terméketlenségét eldidézik.
Ami az els6 keresztezodéseket illeti, a parosodés létrehoza-
sdnak és az utddszerzésnek nagyobb vagy kisebb nehéz-
sége tobb kiilonbézé okon milik. Néha bizonnyal fizikai
lehetetlenség a him elemre nézve, hogy elérje a petét, mint
példaul mikor valamely névénynek sokkal hosszabb a ter-
mdje, semhogy a himportomlék elérhetnék a maghont.
Azt is megfigyelték, hogy ha valamely faj himporat egy
tavoli rokonfaj bibéjére helyezik, a himportomldk, bar elére
hatolnak, nem nyomulnak be a bibe feliillete ala. Maskor
a him elem elérheti ugyan a né elemet, de képtelen az embry6t
fejlédésre birni, mint ahogy valésziniileg err6l volt szé
Thuret egynémely kisérletében, amelyet Fucusokon végzett.
Ezeket a tényeket nem tudjuk megmagyarazni, épp oly
kevéssé, mint azt, hogy némely fik miért nem olthaték be
mas fékba. Végiil, valamely embryé fejlédésnek is indulhat,
de aztin igen koran elpusztul. Ezt az utdbbi lehetdséget
nem vették eléggé szamba ; de én azt hiszem, azoknak a
megfigyeléseknek az alapjan, amelyeket Hewitt kozolt ve-
lem, aki igen gyakorlott volt facinok és tytkok korcsosita-
sdban, hogy az embryé korai haldla igen gyakori oka az

Darwin : Fajok keletkezése. II. 5
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els6 keresztezédések terméketlenségének. Salter nemrég
tette kozzé koriilbeliill 500 tojas vizsgilatinak az eredmé-
nyeit, amely tojdsok harom Gallus-faj és korcsaik kiilon-
féle keresztez6désébdl eredtek ; ezeknek a tojasoknak a
tilnyomé része megtermékenyiilt ; és a megtermékenyiilt
tojasok tilnyomé részében az embyrék vagy részben fej-
lédtek csak ki és azutin tonkre mentek, vagy csaknem
egészen megértek, de a kis csirkék nem voltak képesek
keresztiiltorni a tojas héjat. A kikelt csirkéknek tébb, mint
mint 6t negyede elpusztult az els6 par nap, vagy legkésébb
par hét alatt sminden lathat6é ok nélkiil, latszdlag tisztira
azért, mert képtelenek voltak az életree; gy, hogy az 500
tojasbél csak tizenkét csirkét sikeriilt felnevelni. A nové-
nyek korcs embryé6i gyakran valésziniileg hasonlé médon
mennek tonkre ; annyi mindenesetre tudvalévé, hogy igen
kiilonb6z6 fajoknak a korcsai néha gyongék és csenevészek,
és igen koran tonkremennek ; ezt a tényt nemrég néhany
meglepb esettel bizonyitotta Max Wichura, korcs flizekre
vonatkozoan. Erdemes ehelyiitt megemliteni azt is, hogy
a parthenogenesis némely esetében, a selyemlepke meg nem
termékenyitett tojésaiban, az embrydk keresztiilmentek
a fejlédés korai szakain és azutén elpusztultak, \gy, mint
a kiilonboz6 fajok keresztez6désébdl szirmazé embryok.
Amig ezeket a tényeket nem ismertem, nem voltam haj-
landé hinni a korcs embry6k gyakori korai haldliban ;
mert a korcsok, ha egyszer megsziilettek, rendszerint egész-
ségesek és hossziiéletiiek, mint a kozonséges Oszvér eseté-
ben latjuk. Amde a korcsok egészen mas koriilmények
kozétt vannak sziiletésiik el6tt és utan : mikor olyan vidé-
ken sziiletnek és élnek, ahol mind a két sziildjiik él, akkor
altaldban megfelel6 életkoriilmények kozé helyezédnek.
Amde a korcs csak félig részesedik anyjanak természetében
és szervezetében ; ennélfogva a sziiletése el6tt, amig anyja
méhében taplaltatik, vagy a tojdsban vagy magban, amelyet
anyja hozott létre, oly koriilményeknek lehet kitéve, ame-
lyek bizonyos mértékben nem felelnek meg neki, és ennek
kovetkeztében az a veszedelem fenyegeti, hogy koran el-
pusztul ; annal is ink4dbb, mert minden nagyon fiatal lény
rendkiviil érzékeny karos vagy természetellenes életkoriil-
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ményekkel szemben. De mindent egybevetve, valésziniibb,
hogy az ok, amely az embry6 tékéletlen kifejlodését elSidézi,
inkibb a megtermékenyités eredeti aktusdnak valamely
tokéletlenségében van, mint azokban a kdoriilményekben,
amelyeknek az embry6é késébb ki van téve.

Némileg més az eset a korcsok terméketlenségét ille-
téen, amelyeknek a nemi elemei tokéletleniil fejlettek.
Tobb izben hivatkoztam mar igen sok tényre, amely azt
mutatja, hogy az allatokat és a novényeket, amikor termé-
szetes koriilményeik koziil elkeriilnek, igen nagy mérték-
ben fenyegeti az a veszedelem, hogy szaporodasi szerveik
komolyan megérzik ezt a valtozést. Voltaképen ez a nagy
korlatja az 4llatok haziasitdsdnak. Az igy keletkezett ter-
méketlenség és a korcsok terméketlensége kozott tobb
tekintetben van hasonlatossdg. A terméketlenség mind a két
esetben fiiggetlen az altaldnos egészségtdl, s gyakran tul-
tengd nagysaggal vagy buja tenyészettel jar egyiitt. Mind a
két esetben a terméketlenség kiilonféle fokd szokott lenni;
mind a kettében a him elem érzi meg leginkabb a rossz hatast ;
de néha a né elem érzi jobban, mint a him. Mindkét esetben
egyiitt jar ez a hajlamossdg bizonyos mértékig a rendszer-
beli rokonsiggal, mert egész allat- és novénycsoportokat
tehetetlenekké tesznek ugyanazok a természetellenes koriil-
mények ; és egész fajcsoportok hajlamosak arra, hogy ter-
méketlen korcsokat hozzanak létre. Masrészt, valamely
csoportban egyetlen faj néha valtozatlan termékenységgel
ellendll a koriilmények nagy véltozasainak is; és bizonyos
fajok valamely csoportban szokatlanul termékeny korcsokat
hoznak létre. Senki sem mondhatja meg, amig prébat nem
tesz, vajjon valamely allat fog-e tenyészni a fogsdgban,
vagy valamely kiilf6ldi novény fog-e disan magzani kultira
alatt ; sem azt nem mondhatja meg senki, amig prébat nem
tesz, vajjon valamely génusz barmely két faja tobbé vagy
kevésbbé terméketlen korcsokat fog-e létrehozni. Végiil,
amikor szerves lények tobb nemzedéken keresztiil oly koriil-
mények kozott élnek, amelyek rajuk nézve nem természe-
tesek, akkor rendkiviil hajlamosak a valtozasra, részben valo-
szintileg azért, mert szaporodasi szerveik kiilondsen meg-
érezték a valtozast, bar kisebb mértékben, mint amikor
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terméketlenség jar a véltozas nyomdban. Igy vagyunk a
korcsokkal is, mert utédaik az egymast koveté nemzedékek
sordn rendkiviil hajlamosak a valtozisra, mint ahogy ezt
minden kisérletezé6 megfigyelte.

Latjuk tehat, hogy amikor szerves lények 1j és ter-
mészetellenes koriilmények kozé keriilnek, és amikor két
faj természetellenes keresztez6désébol korcsok szédrmaznak,
a szaporodasi szervek, fiiggetleniill az &ltalanos egészségi
allapott6l, hasonlé moédon érzik meg a hatist. Az egyik
esetben az életkoriillmények zavartattak meg, bar gyakran
oly csekély mértékben, hogy mi észre sem vehetjik; a
masik esetben, vagyis a korcsok esetében, a kiils6 koriil-
mények ugyanazok maradtak, de a szervezetet zavarta meg
két kiilon struktdra és szervezet (beleértve természetesen a
szaporodasi szerveket is), amely Osszekeveredett. Mert alig
lehetséges, hogy két szervezet egybeolvadjon anélkiil, hogy
valami zavar ne tamadjon a fejlédésben, vagy az idészaki
tevékenységben, vagy a kiilonboz6 részeknek és szerveknek
egymassal vagy az életkoriilményekkel valé kolcsonos kap-
csolataiban. Amikor a korcsok képesek #nfer se a szaporo-
dasra, akkor nemzedékrél nemzedékre atorokitik utddaikra
ugyanazt az Osszetett szervezetet, és ennélfogva nem lephet
meg benniinket, hogy a terméketlenségiik, barha bizonyos
mértékben valtoz6 is, nem csokken ; s6t esetleg még nagyob-
bodik is, ami, mint mér elé6bb kifejtettiik, rendszerint a
nagyon kozeli keveredésnek az eredménye. Azt a nézetet,
hogy a korcsok terméketlenségét két szervezet eggyéolva-
dasa idézi el6, igen hatérozottan Max Wichura hangoztatta.

Mindazaltal el kell ismerniink, hogy az imént eléadott
vagy barmely mdas nézet alapjan is, tobb tényt nem ért-
hetiink meg a korcsok terméketlenségére vonatkozoblag ;
ilyen tény példéul a kélcsonds keresztezddésekbol szarmazott
korcsok egyenl6tlen termékenysége, vagy a megnovekedett
terméketlensége azoknak a korcsoknak, amelyek hébe-korba
és kivételesen nagyon hasonlitanak valamelyik tiszta faju
sziil6jiikhoz. Nem is 4llitom azt, hogy a fenti megjegyzések
gyokerén ragadjadk meg a kérdést ; arra sincs magyaréza-
tunk, hogy valamely organizmus, ha természetellenes koriil-
mények kozé keriil, miért vélik terméketlenné. Csupan annyit
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préobaltam meg kimutatni, hogy két esetben, amelyek né-
mely tekintetben rokonok, a terméketlenség kozos ered-
ménye — az egyik esetben annak, hogy az életkoriilmények
megzavartattak, a masik esetben annak, hogy a szervezetet
két kiilon szervezet egybeolvadisa megzavarta.

Hasonlé pérhuzamossag van a tényeknek egy rokon
és mégis nagyon kiilonb6z6 osztilydban. Régi és csaknem
egyetemes hit, amely egész tomeg, mashelyiitt felsorolt
bizonysagon épiil, hogy az életkoriilmények apré valto-
zdsai el6nyére vélnak valamennyi él6 lénynek. A mezé-
gazddk és a kertészek ezért szoktak gyakran athelyezni
magvaikat, gumoikat stb. az egyik talajbdl vagy éghajlat
alél egy mésik talajba vagy éghajlat ald, és megint vissza.
Beteg allatok iidiilése kozben nagy javukra vélik életmod-
juknak csaknem minden valtozasa. Viszont, Ggy a nové-
nyeknél, mint az allatoknal, hatarozott bizonysagunk van
r4, hogy ugyanazon faj bizonyos mértékben kiilonb6z6 egyénei
kozott a keresztezddés életerGssé és termékennyé teszi az
utodokat ; és hogy a kozeli keveredés, ha tobb nemzedéken
keresztiil torténik a legkozelebbi rokonok koézott, amennyi-
ben ezek ugyanazon életkoriillmények kozott maradnak, csak-
nem mindig nagységbeli csokkenést, gyongeséget vagy ter-
méketlenséget von maga utan.

Ennélfogva azt hiszem, hogy egyfel6l az életkoriilmé-
nyek apré véltozasai elényére vilnak minden szerves lény-
nek, és masfel6l, apréo keresztezodések vagyis keresztezo-
dések ugyanazon faj oly himjei és néstényei kozott, amelyek
egy kissé kiilonboz6é koriillményeknek voltak kitéve, vagy
amelyek csekély mértékben valtoztak, életerdssé és termé-
kennyé teszik az utédot. De, mint lattuk, szerves lények,
amelyek hosszd idén 4t megszoktak a természetes allapot-
ban bizonyos egyforma korilményeket, ha koriilményeik
tetemes megvaltozdsinak vannak kitéve, példaul, ha fog-
sagba keriilnek, igen gyakran tobbé-kevésbbé terméketle-
nekké vélnak ; és tudjuk azt is, hogy két oly formanak a
keresztezGdése, amelyek nagy mértékben vagy fajilag kiilon-
boznek egymastdl, oly korcsokat hoz létre, amelyek csak-
nem mindig terméketlenek bizonyos mértékben. Szilard
meggy6z6désem, hogy ez a kettds parhuzamossig semmi-
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esetre sem véletlenség vagy ondmitds. Aki meg tudja ma-
gyardzni, hogy az elefint és egy sereg mas allat is miért
képtelen a szaporodasra, ha csak részben is fogva tartjak
Oket sziil6foldjiikon, az meg fogja tudni magyardzni azt is,
mi az eredendb oka annak, hogy a korcsok oly altalinosan
terméketlenek. Ugyanakkor képes lesz megmagyardzni azt
is, hogyan van az, hogy héziasitott allataink egynémelyiké-
nek a tenyészfajai, amelyek gyakran voltak kitéve dj és
nem egyforma koriilmények hatasanak, egymaéssal teljesen
termékenyek, barha kiilonboz6 fajok leszairmazottjai is,
amelyek valbsziniileg terméketlenek lettek volna, ha ere-
detileg keresztezGdnek. A tényeknek ismertetett két par-
huzamos sorozatat valésziniileg valami kozos, de ismeretlen
kapcsolat fiizi egybe, amely lényeges vonatkozasban van az
€élet elvével ; ez az elv pedig, Herbert Spencer szerint, az,
hogy az élet kiilonféle er6k szakadatlan hatasatol és ellen-
hatésatél fiigg, vagy ebbdl all, amely erék, mint az egész
természetben mindeniitt minden, mindig az egyensily élla-
pota felé torekszenek ; és ha ezt a torekvést barmely val-
tozas egy Kkissé megzavarja, az életer6k hatalma névekszik.

Kolcsonos dimorphizmus és trimorphizmus.

Ezt a kérdést csak roviden fogjuk ehelyiitt fejtegetni ;
és azt fogjuk tapasztalni, hogy némi fényt derit a korcs-
képzbédésre. Tobb novény, amely kiilon rendekbe tartozik,
két format mutat, amelyeknek a szima koériilbeliil egy-
forma, s amelyek nem kiilonboznek egymast6l semmi egyéb-
ben, csak szaporodéisi szerveikben; az egyik forménak
ugyanis hosszii terméje van rovid porzékkal, a mdsiknak
révid term6je hosszi porzdkkal ; és mind a kettének kiilon-
boz6 nagysdgiak a himporszemcséi. A trimorph névények-
nél hiarom forma van, amelyek szintén terméik és porzoéik
hossziisagara, himporszemcséik nagysagéra és szinére nézve,
és némely mias tekintetben is kiilonboznek egymastél. Es
minthogy e hiarom forma mindegyikében kétfélék a porzok,
a harom forménak egyiittvéve hatféle porzéi és haromféle
terméi vannak. Ezeknek a szerveknek a hosszisaga ugy
viszonylik egymashoz, hogy két forma porzoéinak a fele egy-
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szintt a harmadik forma bibéjével. Nos, én kimutattam,
¢s az eredményt mas megfigyelok is megerdsitették, hogy
e novények teljes termékenységének az eléréséhez arra van
szitkség, hogy az egyik forma bibéje valamely masik forma
megfelel6 magassagh porzéinak a himporatél termékenyiiljon
meg, ugy, hogy a dimorph fajoknal két parosodas, amelyet
torvényesnek nevezhetiink, termékeny teljesen, kettd pedig,
amelyet térvénytelennek nevezhetiink, tobbé-kevésbbé ter-
méketlen. A trimorph fajoknal hat péarosodas torvényes,
vagy teljesen termékeny, és tizenketté torvénytelen, vagy
tobbé-kevésbbé terméketlen.

A terméketlenség, amelyet megfigyelhetiink kiilénféle
dimorph és trimorph névényeknél, mikor ezek térvényteleniil,
vagyis a termOvel nem egyszintii porzok himporatél
termékenyiiltek meg, fokra nézve igen kiilonboz6, egészen a
teljes és legnagyobb terméketlenségig ; épp gy, mint kiilén-
boz6 fajok keresztezGdése esetén szokott lenni. Mint ahogy
ez utdbbi esetben a terméketlenség foka igen nagy mér-
tékben fiigg az életkoriilmények tobbé-kevésbbé kedvezd
voltatol, tapasztaldsom szerint éppen igy vagyunk a tor-
vénytelen parosodasokkal is. Tudvalévs, hogy ha valamely
virag bibéjére rahelyezziik el6szor egy més fajnak a him-
porat. és késobb ugyanarra a bibére a sajat himporat,
akédrha tetemes id6k6éz multan is, ez utdbbi himpornak a
hatasa annyival erésebb, hogy rendszerint megsemmisiti az
idegen himpor hatésat ; éppen igy vagyunk ugyanazon faj
kiilonboz6 formainak a himporaval is, mert a toérvényes
himpor sokkal erésebb a toérvénytelen  himpornal, ha mind
a kett6t rahelyezzitkk ugyanarra a bibére. Ezt 1gy allapi-
tottam meg, hogy megtermékenyitettem tobb viragot, el6-
szOr torvényteleniil, és huszonnégy éraval késébb toérvénye-
sen, egy sajatsagos szinii fajtanak a himporaval, és vala-
mennyi csemete hasonlé szinii lett; ez azt mutatja, hogy
a torvényes himpor, bar huszonnégy oéraval késobb keriilt
ra sor, teljesen megsemmisitette vagy megakadalyozta az
eldbb hasznalt térvénytelen himpornak a hatasat. Tovabba,
mint ahogy ugyanazon két faj kolcsonos keresztezodései
esetén hébe-korba igen kiilonb6z6 az eredmény, éppen igy
vagyunk a trimorph novényekkel is; példaul a Lythrum
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salicaria kozépszard formdjat térvényteleniil igen kénnyen
meg lehetett termékenyiteni a rovidszard forma hosszabb
porzéinak a himporaval, és az eredmény szdmos mag volt ;
ellenben az ut6ébbi forma egy szem magot sem termett,
mikor a kozépszari forma hosszabb porzéitél termékenyiilt
meg.
Mind e tekintetben és mas tekintetekben is, amelyeket
fel lehetne még sorolni, ugyanazon kétségtelen faj formai
térvénytelen parosodéds esetén szakasztott vgy viselkednek,
mint két kiilonbozé faj, keresztezOdés esetén. Ez birt ra
arra, hogy négy esztendén keresztiil gondosan megfigyeljek
szdmos csemetét, amelyeket kiilonboz6é torvénytelen paro-
sodédsbél neveltem. A féeredmény az, hogy ezek a torvény-
telen névények — mert igy nevezhetjiik 6ket — nem tel-
jesen termékenyek. Dimorph fajokbdl lehetséges tgy hosszu
bibeszari, mint rovid bibeszira torvénytelen novényeket
nevelni, trimorph névényekbdl pedig lehetséges mind a hé-
rom torvénytelen format tenyészteni. Ezeket aztin kell6
moédon lehet torvényesen parositani. Ha ez megtortént,
nyilvéan nincs ra ok, hogy ezek miért nem teremhetnének annyi
magot, amennyit sziildik teremnek, torvényes megtermé-
kenyiilés esetén. De nem igy van. Valamennyien terméket-
lenek, kiilonféle fokban ; némelyek annyira és oly gyogyit-
hatatlanul terméketlenek, hogy négy éll6 esztendén keresz-
tiil egyetlen magot, s6t még magtokot sem hoztak létre.
Ezeknek a torvénytelen novényeknek a terméketlenségét,
amikor torvényes moédon parosultak egymassal, pontosan
Ossze lehet hasonlitani az inmfer se keresztez6dott korcsok
terméketlenségével. Ha ellenben valamely korcs valamelyik
tiszta sziil6fajjal keresztezédik, terméketlensége rendszerint
nagyon csokken ; és igy vagyunk a torvénytelen novénnyel
is, ha valamely térvényes novény termékenyiti meg. Mint
ahogy a korcsok terméketlensége nem mindig halad par-
huzamosan a két sziil6faj els6 keresztezésének a nehézségé-
vel, épp Ggy bizonyos térvénytelen novényeknek a termé-
ketlensége szokatlanul nagy volt, mig a péirosodasnak,
amelyb6l szdrmaztak, a terméketlensége éppenséggel nem
volt nagy. Oly korcsoknél, amelyek ugyanazon magtokboél
fejlodtek, a terméketlenség foka onmagéban véltozé, épp
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ugy, mint igen jellegzetes médon a térvénytelen novények-
nél is. Végiil, sok korcs bujin és éllandéan virdgzo, mig
més és terméketlenebb korcsok kevés virdgot teremnek,
gyongék és nyomorusigosan csenevészek ; szakasztott ha-
sonl6 esetek fordulnak elé a kiilénféle dimorph és trimorph
novények torvénytelen utédainél is.

Altalaban gy jellegre, mint viselkedésre nézve a leg-
szorosabb azonossdg van a torvénytelen novények és a
korcsok kozott. Aligha tulzds az az 4llitas, hogy a tor-
vénytelen noévények korcsok, amelyeket ugyanazon faj
korén beliil bizonyos formédk meg nem felel6 péarosodéasa
hozott létre, mig a rendes korcsokat ugynevezett kiilon
fajok meg nem f{elel6 parosoddsa hozza létre. Lattuk mar
azt is, hogy minden tekintetben igen nagy a hasonlésag
elsé6 torvénytelen pérosodasok és kiilon fajok elsé keresz-
tez6dései kozott. Ezt talan még jobban megvildgitja majd
egy példa ; tegyiik fel, hogy egy botanikus talal két jol jel-
legzett fajtit (és ilyen fajtdk el6 is fordulnak) a trimorph
Lythrum salicaria hosszii bibeszari formdjabol, és aztin
elhatdrozza, hogy keresztezés utjan kiprébalja, vajjon azok
fajilag kiilonbozéek-e. Azt fogja taldlni, hogy a keresztezo-
dés utan koriilbeliil egyotodét termik csak a megfelel6
maglétszamnak, és minden egyéb, fent részletezett tekintet-
ben ugy viselkednek, mintha két kiilon fajhoz tartoznénak.
De hogy megbizonyosodjék az esetrél, novényeket tenyész-
tene a magvakbol, amelyek véleménye szerint korcsositot-
tak, és akkor azt latnd, hogy a csemeték nyomoruségosan
csenevészek és rendkiviil terméketlenek, és hogy minden
egyéb tekintetben is gy viselkednek, mint a rendes korcsok.
Ekkor aztin azt &llitan4, hogy a kozonséges felfogdsnak
megfeleléen valésiggal kiprobélta, hogy az 6 két fajtaja
oly j6 és kiilon faj, mint barmely faj a vilagon ; holott tel-
jességgel tévedne.

A dimorph és trimorph névényekre vonatkozolag imént
felsorolt tények fontosak, mert arra vallanak, el6szér is,
hogy tgy az els6 keresztez6déseknél, mint a korcsoknal,
a csokkent termékenység fiziologiai prob4dja nem biztos
ismerteté jegye a faji megkiilonboztetésnek ; mésodszor,
mert azt kovetkeztethetjiik beldliik, hogy van valami isme-
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retlen kapocs, amely Gsszek6ti a toérvénytelen parosodasok
terméketlenségét ezek torvénytelen utédainak terméket-
lenségével, és mert ezek a tények arra inditanak benniin-
ket, hogy ugyanezt a nézetet Kkiterjessziik az els6é keresztezo-
désekre és a korcsokra is; harmadszor, mert azt latjuk,
és ezt kiilonos fontossdginak tartom, hogy létezhetik ugyan-
annak a fajnak két vagy harom forméja, amelyek nem kiilon-
béznek egymast6l semmiféle tekintetben, sem struktira,
sem szervezet dolgidban, kapcsolatban a kiilsé koriilmények-
kel, és amelyek mégis terméketlenek, ha bizonyos mddon
parosodnak. Mert ne felejtsiik el, hogy ugyanazon forma-
nak, példdul; két hosszi bibeszari forménak az egyénei
azok, amelyek nemi elemeinek a parositasa terméketlen-
séggel jar ; mig két kiilonbozé forma nemi elemeinek a paro-
sitiésa termékeny. Ennélfogva az eset az elsd pillantasra
mintha éppen az ellenkezdje lenne annak, ami akkor szokott
torténni, mikor egyazon faj egyénei rendesen parosodnak s
amikor kiilonb6zé fajok keresztez6dnek. Mindazaltal két-
séges, hogy ez valéban igy van-e ; 4&mde nem akarok béveb-
ben kiterjeszkedni erre a homalyos kérdésre.

Levonhatjuk azonban a dimorph és trimorph névények
vizsgalatabol azt a val6szinii kovetkeztetést, hogy kiilon-
b6z6 fajok terméketlensége, keresztezd6dés esetén, valamint
korcs utédaiknak a terméketlensége kizarélag nemi elemeik
természetéto! fiigg, és nem fiigg struktdrajuk vagy éltalanos
szervezetiik semmiféle kiilonbségétdl. Ugyanerre a kovet-
keztetésre jutunk akkor is, ha a kolcsonos keresztezddése-
ket vizsgdljuk, amikor az egyik faj hime nem pérosithaté
vagy csak nagynehezen parosithaté egy masik faj nésté-
nyével, mig a forditoit keresztezddés tokéletes konnyitiség-
gel létrehozhat6. Girtner, ez a kivalé megfigyel6, szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresztez6dé fajok
terméketlenségét csakis a szaporodasi szerveikben mutat-
koz6 kiilonbségeknek kell tulajdonitanunk.
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A keresztez86d08 fajtik és fattyd utédaik termékeny-
sége nem egyetemes.

Donté érviil fel lehetne hozni azt, hogy valami lénye-
ges kiilonbségnek kell lenni fajok és fajtik k6zo6tt, amennyi-
ben ez utdbbiak, barmennyire eltérnek is egymastél kiilsé
megjelenésiikben, tokéletes konnytliséggel keresztezédnek,
és tokéletesen termékeny utédokat hoznak létre. Néhany
kivételt nem tekintve, amelyekrél csakhamar sz6 lesz,
szivesen elismerem, hogy ez a szabily. De a kérdés tele van
nehézségekkel, mert ami a természet 6lén keletkez6 fajtakat
illeti, ha két formarél, amelyeket eddigelé fajtaknak itéltek,
azt tapasztaljuk, hogy egyméssal bizonyos mértékben ter-
méketlenek, akkor a legtébb természetbiviar nyomban be-
sorozza Oket a fajok kozé. Példaul,a kék és a piros tikfi,
amelyeket a legtobb botanikus fajtdknak tekint, Gdrtner
szerint egészen terméketlenek, mikor keresztezbédnek, és
Girtner ennek kovetkeztében a kétes fajok kozé sorozza
be oket. Ha ekkép korben okoskodunk, akkor bizonyos,
hogy a természet 6lén létrejott valamennyi fajtanak a ter-
mékenységét bebizonyithatjuk.

Ha azokat a fajtakat vizsgiljuk, amelyek haziasitas
kozben keletkeztek, vagy legaldbb is azt hissziik roéluk,
hogy ott keletkeztek, akkor megint csak kétségekkel kerii-
link szembe. Mert ha példaul megallapitjuk, hogy bizonyos
délamerikai bensziilétt héazikutydk nem egykdnnyen paro-
sodnak eurdpai kutyékkal, akkor ennek az a magyarazata,
amely eszébe o6tlik mindenkinek, és amely valdsziniileg
helyes is, az lesz, hogy a délamerikai kutyak eredetileg kiilon
fajoknak a leszdrmazottjai. Mindazaltal oly sok hazi tenyész-
fajnak, amely kiilsbleg nagyon kiilonbozik egymast6l,
példaul a galamb vagy a kaposzta tenyészfajainak a toké-
letes termékenysége nevezetes tény ; annél inkdbb neve-
zetes, ha meggondoljuk, hogy milyen sok faj van, amely,
bér rendkiviil hasonlit egymashoz, keresztezbdés esetén mégis
teljességgel terméketlen. Kiilonboz6 meggondoldsok mind-
azaltal kevésbbé nevezetessé teszik a hazi fajtadk termékeny-
ségét. Eloszor is, legyen szabad megjegyezniink, hogy a kiilsé
kiilonbség mennyisége két faj kozott nem biztos utmutatéd
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kolesonés terméketlenségiik fokara nézve, ugy hogy hasonlié
kiillonbségek a fajtak esetében sem szolgélnanak biztos
dtmutatdssal. Bizonyos, hogy a fajoknal az ok kizarélag
a nemi szervezet kiilonbségeiben rejlik. Mar most a valtoz6
koriilmények, amelyeknek a héziasitott 4llatok és kultur-
novények ki voltak téve, oly kevéssé voltak hajlamosak arra;,
hogy a szaporodasi szerveket Ggy modositsak, hogy végiil
van elfogadni Pallasnak homlokegyenest ellenkezé tanét,
tudniillik azt, hogy efféle koriilmények altaldban kikiiszo-
bolik ezt a hajlamossigot ; gy hogy hdaziasitott leszirmazoi
oly fajoknak, amelyek természetes allapotukban valé keresz-
tez6dés esetén valoszintileg terméketlenek lehettek bizonyos
fokban, tokéletesen termékenyekké valnak egymassal. A no-
vényeknél a kultdira annyira nem teszi hajlamossa a kiilon-
boz6 fajokat egyméssal szemben a terméketlenségre, hogy
tobb hiteles esetben, amelyekre hivatkoztam mar, bizonyos
novényeket éppen ellenkezé iranyban befolyasolt, mert
ezek a novények oOntermékenyitésre képtelenekké lettek,
ellenben az a képességiik megmaradt, hogy mas fajokat
megtermékenyitsenek vagy azoktél megtermékenyiiljenek.
Ha a Pallas-féle tant elfogadjuk arrél, hogy a hosszan foly-
tatott haziasitas kikiiszoboli a terméketlenséget, mar pedig
ezt a tant aligha vethetjiik el, akkor a legnagyobb mérték-
ben valészintitlenné valik, hogy hosszantarté hasonld koriil-
mények szintén ezt a hajlamossdgot vonjak maguk utan;
bar bizonyos esetekben, oly fajoknak, amelyeknek sajatos
szervezetitkk van, a terméketlensége hébe-korba ekkép johe-
tett létre. Véleményem szerint, igy megérthetjiik, hogy a
haziasitott allatokndl miért nem jottek létre oly fajtak,
amelyek kolcsondsen terméketlenek ; és hogy a novényeknél
miért figyeltek meg csak egynéhany ilyen esetet, amelyek-
rél csakhamar sz6lni fogunk.

A kérdésben, amelyet fejtegetiink, a komoly nehézség,
véleményem szerint, nem az, hogy a hazi fajtak miért nem
valtak kolcsénosen terméketlenekké, keresztezédés esetén,
hanem az, hogy miért annyira altalanos ez a kolcsénds termé-
ketlenség a természetes fajtdknal, mihelyt ezek maradan-
déan modosultak annyira, hogy fajoknak tekinthetdk.
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Nagyon tavol allunk még attél, hogy pontosan tudjuk ennek
az okat; de ez nem is meglepd, ha meggondoljuk, mily
mélységesen tudatlanok vagyunk a szaporodéasi szervek
rendes és rendellenes mikodésére vonatkozéan. Azt azon-
ban lathatjuk, hogy a fajok, minthogy szdmos verseny-
tarssal kellett a létért kiizdeniok, hosszi iddszakokon keresz-
til bizonyédra egyformabb koériilményeknek voltak kitéve,
mint a hazi fajtak; és ez mér is nagy kiilonbséget okozhat
az eredményben. Mert azt tudjuk, hogy a vadillatok és
novények, ha természetes koriilményeik koziil kiragadjuk
és fogsagba vetjliik Oket, rendszerint mennyire terméket-
lenekké valnak; és oly szerves lényeknek, amelyek mindig
természetes koriilmények kozott éltek, a szaporodési szer-
vei valoszinlleg szintén nagyon érzékenyek minden ter-
mészetellenes keresztez6dés befoly4sdval szemben. Ellenben
a haziasitott termékek, amelyek, mint ezt mér héziasita-
suknak puszta ténye bizonyitja, eredetileg nem voltak
rendkiviil érzékenyek életkoriilményeiknek a valtozasaival
szemben, s amelyek most rendszerint nemcsékkend ter-
mékenységgel tudjék elviselni korillményeik wjabb valto-
zasait, elérelathatéan oly fajtdkat fognak létrehozni, ame-
lyeket nem igen fenyeget az a veszedelem, hogy szaporodési
képességiiket karosan befolydsolja a keresztezddés aktusa
mas fajtakkal, amelyek hozz4ajuk hasonlé moédon kelet-
keztek.

Eddigelé ugy beszéltem, mintha ugyanannak a fajnak
a fajtai kivétel nélkiil termékenyek volndnak, kereszte-
26dés esetén. Lehetetlen azonban elzarkézni annak a bizo-
nyitékai el6l, hogy a terméketlenség bizonyos mennyisége
megvan a kovetkez6 néhany esetben, amelyet réviden
szova akarok tenni. Ezek a bizonyitékok legaldbb is oly
jok, mint azok, amelyek alapjan hisziink egész tomeg faj-
nak a terméketlenségében. Es ezek a bizonyitékok is ellen-
séges tanuktél szdrmaznak, akik minden mas esetben a faji
megkiilonboztetés biztos ismerteté jegyeinek tekintik a
termékenységet és a terméketlenséget. Girtner t6bb esz-
tend6n 4t tartott a kertjében egymashoz kozel egy torpe
kukoricafélét, amelynek sargak voltak a magvai, és egy piros
magvi, magas fajtat ; és ezek a novények, barha kiilonvalt
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nemiek, sohasem keresztez6dtek természetes tton. Meg-
termékenyitette erre az egyik fajta tizenhdrom virdgjat
a masik fajta himpordval ; de csak egyetlen fej termett
magot, és ez az egy fej is csak 6t szemet termett. A kezelés
ebben az esetben nem lehetett artalmas, mert a névények
kiilonvalt nemtiek. Azt hiszem, hogy ezt a két kukorica-
fajtat még senki sem tartotta kiilon fajoknak ; és fontos az is,
hogy az ekként létrehozott korcs novények maguk #oké-
letesen termékenyek voltak ; igy hogy még Girtner sem
merte ezt a két fajtat fajilag kiilonbozének tekinteni.

Girou de Buzareingues hirom uborkafajtat keresztezett,
amelyek gy, mint a kukorica, kiilonvalt nemfiiek, és azt
allitja, hogy kolcs6nés megtermékenyitésitkk annil konnyeb-
ben elérhet6, mennél nagyobbak a kiilonbségeik. Nem tudom,
mennyiben megbizhaték ezek a kisérletek ; de a formakat,
amelyekkel a kisérletek folytak, Sageret, aki osztalyozasat
féleg a terméketlenség probajara alapitja, fajtdknak tekinti,
és Naudin is ugyanarra a kovetkeztetésre jutott.

A kovetkez6 eset még nevezetesebb és az elsé pillantasra
szinte hihetetlennek tetszik; de bamulatos szamu kisér-
letnek az eredménye, amelyet tobb esztenddn . keresztiil
a Verbascum kilenc fajaval oly kitiin6 megfigyel6 és oly
ellenséges tanu végzett, mint Géartner : arrél van sz6 ugyanis,
hogy a sarga és fehér fajtak, keresztez6dés esetén, kevesebb
magot teremnek, mint ugyanannak a fajnak hasonl6 szini
fajtai. S6t mi t6bb, Girtner azt allitja, hogy amikor az egyik
faj sarga és fehér fajtait egy mdsck faj sarga és fehér fajtéival
keresztezziikk, a hasonlé szinii virdgok keresztez6déseibol
téobb mag terem, mint a kiilonb6z6 szini viragokéibol.
Scott is kisérletezett a Verbascum fajaival és fajtaival ;
és barha nem képes megerdsiteni Girtner eredményeit
a kiilonbozd fajok keresztezéseit illetGen, azt taldlja, hogy
ugyanazon faj kiilénb6z6 szini fajtai kevesebb magot terem-
nek, 86 magot 100 helyett, mint a hasonl6é szini fajtak.
Pedig ezek a fajtdk nem kiilonb6znek egymastél semmi
tekintetben, csak viradgaik szinében; és az egyik fajtat
tenyészteni lehet néha egy masik fajta magvabél.

Kolreuter, akinek pontossagat megerésitette mindenik
utana kovetkezd megfigyel6, bebizonyitotta azt a nevezetes
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tényt, hogy a kozonséges dohédnynak egy sajatos fajtaja,
ha egy nagy mértékben kiilonbozé mas fajjal keresztez6dott,
termékenyebb volt, mint a tébbi fajta. Ot formaval kisérle-
tezett, amelyeket é4ltalaban fajtaknak tekintenek, s amelye-
ket alavetett a legszigoribb prébanak, tudniillik, a koleso-
nos keresztezdédés probdjanak is, és azt tapasztalta, hogy
fattytd utédaik tokéletesen termékenyek. De e koziil az 6t
fajta kozill az egyik, akar apéul, akdr anyédul hasznilta,
mikor a Nicotiana glutinosédval keresztezte, mindig oly kor-
csokat hozott létre, amelyek nem voltak oly terméketlenek,
mint azok, amelyek a tobbi négy fajtinak a Nicotiana
glutinosédval valé keresztez6déseibél szarmaztak. Ennél-
fogva bizonyos, hogy ennek az egy fajtinak a szaporodasi
szervel bizonyos méodon és bizonyos mértékben mddosultak.

E tényekkel szemben nem lehet tovabb is azt dllitani,
hogy a fajtdk, keresztezOdés esetén, kivétel nélkiil teljesen
termékenyek. Minthogy a természetes allapotban él6 fajtik
terméketlenségét igen nehéz megallapitani, mert minden
allitolagos fajtidt, mihelyt barmily mértékben terméketlen-
nek bizonyul, csaknem egyetemesen besoroznak a fajok
kozé ; — minthogy tovabba az ember hazi fajtdinak csak a
kiils6 jellegzévonésait szokta figyelembe venni, s minthogy
a hézi fajtdk nem voltak kitéve igen hosszi iddszakokon
keresztiil egyforma életkoriilmények hatasainak : e kiilon-
boz6 megfontoldsok alapjan levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a termékenység nem allapit meg alapvetd
kiilonbséget fajtak és fajok kozott, keresztezddés esetén.
A keresztez0dott fajok altalinos terméketlenségét bétran
ugy foghatjuk fel, hogy az nem valami kiilénleges szerze-
mény vagy adomany, hanem egyiitt jar ismeretlen termé-
szetli elviltozasokkal a fajok nemi elemeiben.

Korcsok és fattyk dsszehasonlitdsa, termékeny-
ségiikt6l fiiggetleniil.

Fiiggetleniil a termékenység kérdésétél, a keresztezodo
fajok és fajtdk utddai Osszehasonlithatok tobb més tekin-
tetben is. Gartner, akinek er0s vagya volt éles hatarvonalat
hizni a fajok és fajtak kozott, csak igen kevés és véleményem
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szerint teljesen jelent6ség nélkiil valé kiilonbséget tudott
talalni a fajok tgynevezett korcsutédai és a fajtik tgyne-
vezett fattyd utédai kozott. Mésrészt pedig ezek az utédok
sok fontos tekintetben rendkiviil hasonlitanak egymashoz.

Ehelyiitt rendkiviil réviden fogom csak ezt a kérdést
fejtegetni. A legfontosabb megkiilonboztetés az, hogy a
fattyik az els6 nemzedékben véltozébbak, mint a korcsok ;
de Girtner elismeri, hogy hosszi id6 6ta tenyésztett fajok
korcsai gyakran valtozok az els6 nemzedékben ; és én ma-
gam is meglep6 példait littam ennek a ténynek. Girtner
elismeri tovabba, hogy igen kozeli rokonfajok korcsai val-
tozébbak, mint nagyon kiilonboz6 fajoknak a korcsai; és
ez arra vall, hogy a valtozésag fokanak a kiilonbsége lassan
elmos6dé6. Ha a fattyikat és a termékenyebb korcsokat tobb
nemzedéken Keresztiil tenyésztjiik, tudvalévé, hogy a val-
tozésdg rendkiviil nagy mennyiségét észlelhetjiikk mindkét
esetben az utédokban ; de egynéhiny esetben gy a korcsok,
mint a fattyik sokaig megévjik egyforma jellegiiket. Mind-
azaltal a vdltozosag talan mégis nagyobb a fattyik késGbbi
nemzedékeiben, mint a korcsoknal.

Hogy a fattyik véltozosiga nagyobb, mint a korcsoké,
az véleményem szerint egyaltalaban nem meglepé. Mert a
fattyik sziiléi fajtak, még pedig tobbnyire hazi fajtak (mert
a természetes fajtakkal csak igen kevés kisérletet végeztek),
és ez magaban foglalja azt, hogy a valtozdésag tjabb keletii,
amely gyakran tovabb folyik és néveli azt a valtozdségot,
amely a keresztez6dés aktusénak a kovetkezménye. A kor-
csok csekély valtozdésaga az els6 nemzedékben, ellentétben
a késdbbi nemzedékek nagyobb valtozosigaval, kiilonos
tény és figyelmet érdemel. Mert tamogatja azt a felfogast,
amelyet én a rendes valtozosig egyik okardl alkottam ma-
gamnak ; azt tudniillik, hogy a szaporodési szervek, mint-
hogy rendkiviil érzékenyek a megvaltozott életkoriilmények-
kel szemben, ezek kozott a koriilmények kozott képtelenné
vélnak igazi hivatasuknak a teljesitésére, vagyis oly utédok
létrehozasara, amelyek szorosan hasonlitanak minden tekin-
tetben a sziil6form4jukhoz. Mar most a korcsok az els6
nemzedékben oly fajoknak a leszirmazottjai (a régota te-
nyésztett fajokat kizarjuk), amelyeknek a szaporodasi szer-
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vei  semmiképen sem befolyasoltattak, és ezek a korcsok
nem is valtozok ; de maguknak a korcsoknak a szaporodasi
szervei mar komolyan befolyasoltattak, és utodaik éppen
ezért folotte véltozok is.

De térjiink vissza a fattyuk és a korcsok oOsszehason-
litasahoz ! Gdrtner azt 4llitja, hogy a fattydk a korcsoknal
konnyebben hajlandok arra, hogy visszaiissenek valamelyik
sziiloformara ; de ez, ha igaz is, bizonyara csak fokozat-
ban valo kiilonbség. S6t mi tobb, Gértner hatarozottan
azt allitja, hogy régéta tenyésztett novények korcsai haj-
lamosabbak a visszaiitésre, mint a természetes allapotban
€l6 fajok korcsai; és valbszinilileg ez magyardzza meg a
sajatsagos kiilonbséget az eredményekben, amelyekre kiilon-
bozd megfigyelok eljutottak : Max Wichura példaul kétel-
kedik, vajjon korcsok egyaltaldban visszaiitnek-e valaha is
sziiléformaikra, és 6 vadfiizfajokkal kisérletezett ; mig Naudin,
ellenkezbleg, a leghatarozottabban azt allitja, hogy a kor-
csokban csaknem egyetemes a visszaiitésre val6é hajlamossag,
és 0 foleg kulturnovényekkel kisérletezett. Girtner azt allitja
tovabba, hogy ha barmely két faj, még ha egymasnak igen
kozeli rokona is, egy harmadik fajjal keresztezédik, akkor
a korcsok nagy meértékben kiilonboznek egyméstdl; ellen-
ben ha valamely fajnak két nagyon kiilonbozé fajtéja ke-
resztez6dik egy mas fajjal, akkor a korcsok nem nagyon
kiilonboznek egymastol. De ez a kovetkeztetés, amennyire
megallapithatom, egyetlen kisérleten épiil; és homlok-
egyenest ellenkezni latszik Kolreuter tobb kisérletének az
eredményeivel.

Pusztan effélék azok a nem jelentds kiilonbségek, ame-
lyeket Girtner képes kimutatni korcs és fattyi ndvények
kozott. Masfell, a hasonl6sag fokai és féleségei tigy a fattyik-
nal, mint a korcsoknél, a maguk sziileihez, de kiilondsen
kozeli rokonfajok korcsainal, Girtner szerint, ugyanazok
szerint a torvények szerint igazodnak. Ha két faj keresz-
tezédik, néha az egyiknek tilnyomé hatalma van ra, hogy
hasonlésaganak bélyegét raiisse a korcsra. Véleményem
szerint igy van ez a novények fajtainal is ; és az allatoknal
az egyik fajtanak minden bizonnyal gyakran megvan ez a
tilnyomé hatalma egy maésik fajtival szemben. Korcs no-

Darwin : Fajok keletkezése. II. 6
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vények, amelyek kolcsonds keresztez6désbdl szarmaznak,
rendszerint nagyon hasonlitanak egymashoz ; és igy vagyunk
a kolcsonos keresztez6désbdl szarmazé fattyd noévényekkel
is. Ugy a korcsokat, mint a fattydkat vissza lehet terelni
megint akdrmelyik tiszta sziil6formaba, ha egymast kovetd
nemzedékek sordn tobbszor keresztezziik Oket az illeté
sziilovel.

Ezek a kiilonbozd megjegyzések nyilvan rdillenek az
allatokra is; de ezeknél a kérdés nagyon bonyolult, egy-
részt azért, mert az Aallatoknal vannak mésodrendd nemt
jellegzévondsok is; de f6ként azért, mert az egyik nemnek
rendszerint erésebb az a hatalma, hogy a maga hasonlé-
sagat atorokitse, mint a mésik nemé, még pedig akkor is,
mikor faj fajjal, akkor is, mikor fajta fajtdval keresztezo-
dik. En példiul azt hiszem, hogy azoknak a szerzoknek
igazuk van, akik azt éllitjdk, hogy a szamérnak nagyobb
a hatalma, mint a l6nak, gy hogy az oszvér, akar szamar
volt az apja, akar mén, jobban hasonlit a szamarhoz, mint
a 16hoz ; de a tilnyomé hatalom erésebben megvan a him,
mint a ndstény szamérban, Ggy hogy az az oszvér, amely
him szamdrnak és kancinak az ut6da, jobban hasonlit a
szamdrhoz, mint az az Oszvér, amely néstény szamarnak
és cs6dornek az utdda.

Nagy silyt vetett tobb szerzo arra az allitolagos tényre,
hogy csak a fattyikndl nincsenek kozbensé jellegii‘utédok,
hanem az utéd mindig nagyon hasonlit valamelyik sziil6-
hoz ; amde el6fordul ez néha a korcsoknal is, bar elismerem,
hogy ritkdbban, mint a fattyiknal. Ha szemiigyre veszem
az eseteket, amelyeket keresztezésbol ered6 oly allatokra
vonatkozdlag gyiijtéttem, amelyek nagyon hasonlitanak az
egyik sziil6hoz, akkor tgy latom, hogy a hasonlésagok
téként oly jellegzGvonasokra szoritkoznak, amelyeknek
csaknem torz a természetiik, s amelyek hirtelen jelentkez-
tek — amindé példdul az albinizmus, a melanizmus, a fark
vagy a szarvak hidnya, az ujjak vagy ldbujjak nagyobb
szama ; és nem vonatkoznak azokra a jellegzGvonésokra,
amelyek lassan szereztettek meg, a kivélasztds utjan. Ennél-
fogva valamelyik sziild tokéletes jellegére val6 hirtelen vissza-
iitésnek a hajlamossaga kénnyebben jelentkezhetik fattyakban,
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amelyek gyakran hirtelen tdmadt és félig torzjellegii fajtak le-
szdrmazo6i, mint korcsokban, amelyek lassan és természetesen
kialakult fajoknak a sz4drmazékai. Mindent egybevetve,
teljesen egyetértek dr. Prosper Lucas-szal, aki, miutdn ren-
geteg tényt 4tvizsgdlt az 4llatokra vonatkozban, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek és sziilei hasonlésa-
ganak torvényei ugyanazok, akar kis mértékben, akar nagy
mértékben kiilonboznek is egymastél a sziilok, vagyis akér
egyazon fajtabeli, akar kiilonb6z6 fajtabeli, akar kiilon-
boz6 fajbeli egyének péarosodésirél van is szé.

Fiiggetleniil a termékenység és terméketlenség kérdé-
sét6l, ugylatszik, hogy minden mas tekintetben altaldnos
és nagy a hasonlatossiag a keresztezett fajok és a kereszte-
zett fajtdk utédai kozott. Ha a fajokat kiilon teremtési
raktusok eredményeinek tekintjiik,a fajtakat pedig masod-
rendii térvények eredményeinek,akkor ez a hasonlatossag
csodalatos tény lesz. De tokéletesen Gsszhangban van azzal
a felfogéssal, hogy a fajok és a fajtdk kozott nincsen sem-
miféle lényeges kiilonbség.

A fejezet dsszefoglalésa.

Az els6 keresztezddések oly formak kozott, amelyek
eléggé kiilonboznek egyméast6l, hogy fajoknak legyenek
tekinthetok, valamint korcsaik nagyon altalanosan, de azért
nem egyetemesen, terméketlenek. Ez a terméketlenség min-
denféle fokd és gyakran oly csekély, hogy a legévatosabb
kisérletezok is homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésekre
jutottak, mikor a formékat ennek a prébakove szerint akar-
tak osztélyozni. A terméketlenség 6nmagaban is valtozd
ugyanazon fajbeli egyéneknél, és rendkiviil fogékony a ked-
vezd és kedvezétlen koriilmények hatésaira. A terméketlen-
ség foka nem igazodik szigorian a rendszerbeli rokonsaghoz,
hanem kiilonboz6 furcsa és bonyolult térvények szaba-
lyozzak. Altaldban kiilénboz6, és néha nagy mértékben
kiilonboz6 ugyanazon két faj kolcsonos keresztezdéseinél.
Nem mindig egyenlé foku az els6 keresztez6désnél és a
korcsoknal, amelyek ebb6l az elsé keresztez6désbol szar-
maznak.

6*
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Mint ahogy a fak oltasa kozben az egyik fajnak vagy
fajtdnak az a képessége, hogy magaba fogadjon egy mi-
sikat, egybeesik vegetativ szerveiknek tobbnyire ismeretlen
természetli kiilonbségeivel, épp ugy keresztez6dés esetén,
két faj parositasanak kisebb vagy nagyobb nehézsége egybe-
esik a szaporodasi szerveikben mutatkozé ismeretlen kiilonb-
ségekkel. Nincs tobb okunk arra a feltevésre, hogy a fajok
kiilénlegesen azért ruhéztattak fel a terméketlenség kiilon-
4éle fokaival, hogy keresztezédésiik és keveredésitk a ter-
mészet 06lén -megakadalyoz6djék, mint arra a feltevésre,
hogy a fak kiilonlegesen azért ruhaztattak fel az egymasba
valé oltas nehézségének kiilonféle és némikép analég fokai-
val, hogy megakadalyoz6djék erddségeinkben az Gsszeolto-
dasuk.

Az els6 keresztez6déseknek és korcs sarjadékaiknak a
terméketlensége nem természetes kivalasztas Wtjan szerez-
tetett meg. Ami az elsé keresztezddéseket illeti, ezeknek
terméketlensége, Wgylatszik, kiilonb6z6 koriilményektol
fiigg ; némely esetben tilnyomd részben az embryé korai
elhalasat6l. Ami a korcsokat illeti, ezek terméketlensége
nyilvan attél fiigg, hogy egész szervezetiiket megbolygatta
az a tény, hogy két kiilonb6z6 formanak az egybeolvadasa ;
és ez a terméketlenség szoros kapcsolatban van azzal, amely
oly gyakran befolyasolja a tiszta fajokat, mikor 4j és ter-
mészetellenes életkoriilmények kozé keriilnek. Aki meg
fogja magyarazni ez ut6bbi eseteket, képes lesz megmagya-
razni a korcsok terméketlenségét is. Erlsen tdmogatja ezt
a nézetet egy masfajta parhuzamossig is: még pedig az,
hogy el6szor is, apré valtozdsok az életkoriilményekben
novelik minden szerves lény életerejét és termékenységét ;
és masodszor, hogy oly formak keresztez6dése, amelyek
egykevéssé kiilonboz6 életkoriilmények kozott éltek vagy
amelyek valtoztak, kedvez6 az utédok nagysagira, élet-
erejére és termékenységére nézve. Azok a tények, amelyeket
a dimorph és trimorph névények térvénytelen péarosodasa-
nak és torvénytelen utodainak a terméketlenségére vonat-
kozoélag felsoroltunk, talan valészinlivé teszik azt, hogy min-
den esetben valami ismeretlen kapocs fiizi egybe az els6
parosodasok termékenységének fokéat az utédok termékeny-
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ségével. Ha vizsgaljuk ezeket a dimorphizmusra vonatkozé
tényeket, valamint a kolesonds keresztezédések eredmé-
nyeire vonatkozé tényeket, vildgosan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a keresztez6dott fajok terméketlensé-
gének eredendé oka a nemi elemeikben mutatkoz6 kiilonb-
ségekre korlatozodik. De azt mar nem tudjuk, hogy kiilon-
boz6 fajok esetében, a nemi elemeknek miért kell altalaban
tobbé vagy kevésbbé tgy modosulniok, hogy egyméssal
kolcsénosen terméketlenekké véaljanak ; de valészintileg szoros
kapcsolatban van ez azzal a ténnyel, hogy a fajok hosszi
idészakokon keresztiil éltek csaknem egyforma életkoriil-
mények kozott.

Nem meglepé, hogy barmely két faj keresztezésének
a nehézsége és korcs utédaiknak a terméketlensége a legtébb
esetben megfelel egyméasnak, még ha kiilonb6z6 okokra
vezethetd is vissza ; mert mind a kettd a keresztezett fajok
kozti killonbségek mennyiségétél fiigg. Az sem meglepd,
hogy az els6 keresztezés létrehozisénak konnyiisége és az
ekkép létrehozott korcsok termékenysége, és az egymésba
valé oltds képessége — bér az utébbi képesség nyilvan nagy
mértékben kiilonb6zé korilményektél fiigg — bizonyos
fokig parhuzamosan halad a kisérletekre felhasznalt formak
rendszerbeli rokonsigdaval ; mert a rendszerbeli rokonsag
mindennemi hasonlésagot magéban foglal.

Az els6 keresztez6dések oly formak kozott, amelyek
fajtakként ismeretesek, vagy eléggé hasonlok egymashoz,
hogy fajtdknak legyenek tekintheték, valamint fattya
utddaik, legtobbnyire termékenyek, de nem kivétel nélkiil,
mint ezt gyakran 4llitjak. Es ez a csaknem egyetemes és
tokéletes termékenység sem meglepd, ha meggondoljuk,
milyen konnyen foroghat korben az okoskodasunk a termé-
szetes 4llapotban él6 fajtakra vonatkozéan ; és ha meg-
gondoljuk, hogy a fajtak tilnyomé szimat a haziasitis koz-
ben pusztin kiilsé kiilonbségek kivalasztiasa utjan hoztak
létre, és hogy ezek a fajtak nem voltak kitéve hosszii idén
keresztiil egyforma életkoériillmények hatasainak. Kiilondsen
szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a hosszi id6n at
folytatott haziasitis a terméketlenség kikiiszobolésére hajlik,
s ennélfogva nem igen valészinii, hogy ugyanezt a tulajdon-
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sagot el is idézi. Fiiggetleniil a termékenység kérdésétdl,
minden egyéb tekintetben a legszorosabb 4ltaldnos hasonlo-
sidg van a korcsok és a fattyik kozott, — véltozésdgukban,
abban a képességiikben, hogy ismételt keresztez8dések ttjan
elnyelhetik egymast, és abban, hogy mindkét sziiléforma
jellegzévonésait atorokitik. Végiil, barha épp oly kevéssé
tudjuk pontosan, mi az oka az elsé keresztezbdések és a
korcsok terméketlenségének, mint ahogy azt sem tudjuk,
miért valnak tesméketlenekké az allatok és a névények, ha
kiragadjuk Oket természetes koriilményeik koziil, mégis azt
hiszem, hogy azok a tények, amelyeket ebben a fejezetben
sz6va tettem, nem ellenkeznek azzal a feltevéssel, hogy a
fajok eredetileg fajtak voltak.



X. FEJEZET.

A GEOLOGIAI ADATOK TOKELETLEN-
SEGEROL.

Koézbensé fajtik hidnyar6l manapsig. — A kipusztult kozbensd
fajtak természetérdl ; a szamukrél. — Az idétartamrél, a denudécié
és a lerak6das aranyahoz képest. — Az idStartamrél, években kife-
jezve. — Paleontol6giai gyiijteményeink szegényességérél. — A geo-
l6giai formaci6k szaggatottsigar6l. — A granitos feluletek denu-
daciéjir6l. — Kozbens6 fajtik hidnyarél valamennyi formdciéban.
— Fajcsoportok hirtelen megjelenésérél. — Hirtelen megjelenésiakrél
a legmélyebb, ismeretes, asatagtartalmi rétegekben. — A lakhat6
fold régisége.

A hatodik fejezetben felsoroltam a {6 ellenvetéseket,
amelyeket joggal fel lehet hozni a nézetekkel szemben, ame-
lyeket e munka tartalmaz. Koziilok a legtobbet fejtegettem
mar. Az egyik, még pedig a faji formék kiilonbozdsége, és
az, hogy nem koti Gssze Oket egyméssal szimtalan dtmeneti
lancszem, nyilvan igen fogas ellenvetés. Utaltam az okokra,
hogy ezek a lincszemek miért nem fordulnak elé kozonsé-
gesen manapsag oly koriilmények kozott sem, amelyek lat-
sz6lag annyira kedvezéek rajuk nézve, vagyis terjedelmes
és Osszefiiggd teriileten, amelynek fizikai koriilményei foko-
zatosan médosulnak. Igyekeztem kimutatni, hogy minden
egyes faj élete sokkal jelentésebb moédon fiigg més, mar
hatarozottan jellegzett szerves formdk jelenlétét6l, mint az
éghajlattol és hogy ennélfogva a valéban dontd életkoriil-
mények nem mosédnak el egymasba fokozatosan oly észre-
vétleniil, mint a h6ség vagy a nedvesség. Igyekeztem kimu-
tatni azt is, hogy a kozbensé fajtak, minthogy kisebb szam-
ban léteznek, mint azok a formak, amelyeket egyiivé kap-
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csolnak, rendszerint kiszorulnak és kipusztulnak a tovéabbi
modosulas és tokéletesedés soran. A fé6oka azonban annak,
hogy manapsag miért nincs mindeniitt a természetben szam-
talan kozbensé lancszem, maganak a természetes kivalasz-
tasnak a folyamatatol fiigg, amelynek révén szakadatlanul
uj fajtdk foglaljak el a sziil6formédk helyét, kiszoritvan ez
utébbiakat. De éppen azért, mert a kipusztuldsnak ez a
folyamata rengeteg mértékben miikodott, valéban rengeteg
nagynak kell lennie a hajdanta létezett kozbensé fajtak
szamdanak is. Miért nincs hit még sem tele minden geolé6-
giai formacié6 és minden réteg efféle kozbens6 lancszemek-
kel ? A geologia bizony nem fod fel a szimunkra semmi
efféle finoman fokozott szerves lincot ; és tan ez a legkézzel-
foghatobb és legkomolyabb kifogas, amelyet fel lehet hozni
az elmélet ellen. A magyardzata, azt hiszem, a geologiai
adatok roppant tokéletlenségében rejlik.

El6szor is, mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az
elmélet szerint miféle kozbensé formaknak kellett valaha
létezniok. Valahanyszor két fajt vizsgiltam, mindig bajosan
tudtam csak elkeriilni azt, hogy oly kézbens6 formakat ne
képzeljek el a magam szdméra, amelyek kozvetetleniil egyiivé
kapcsoljak a szébanforgé két fajt. Pedig ez teljességgel hamis
felfogas ; mindig olyan formakat kell keresniink, amelyek
minden egyes fajt valamely kozos, de ismeretlen Gssel kap-
csolnak Ossze ; és ez az Os rendszerint nem egy tekintetben
kiilonbozni fog Osszes moédosult leszdrmazé6itol. Hogy egy
egyszerii példaval is szolgdljak : a pavagalamb és a goly-
vasgalamb egyarint a szirti galambtél szarmazott; ha
rendelkezésiinkre 4llndnak az Gsszes kozbensé fajtdk, ame-
lyek wvalaha léteztek, akkor rendkiviil siirii sorozatunk
volna mind a két galamb és a szirtigalamb kozott ; de egyet-
len olyan fajtink sem lehetne, amely a pévagalambot és a
golyvasgalambot  kozvetetleniil egyiivé kapcsolja; nem
lehetne példdul egyetlen olyan fajtank sem, amelynek vala-
mivel szélesebb farka és egyiuttal valamivel tigabb- begye
volna, széval amelyben egyesiilnének ennek a két tenyész-
fajtdnak a jellegz6vonasai. Ez a két tenyészfajta kiilonben is
annyira médosult, hogy ha nem volna torténeti vagy koz-
vetett bizonyitékunk eredetiikre vonatkozoélag, akkor tisz-
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tira lehetetlenség volna struktirajuknak a szirtigalamb
(Columba livia) struktirajaval val6 Gsszehasonlitdsibol meg-
dllapitanunk, vajjon ennek a fajnak a leszarmazottjai-e,
vagy valamely més rokon forménak, példaul a Columba
oenasnak.

Igy vagyunk a természetes fajokkal is ; ha igen kiilon-
b6z6 formékat vesziink szemiigyre, példaul a lovat és a tapirt,
nincs okunk feltételezni, hogy valaha voltak kozottiik koz-
vetetleniil kapcsolé lancszemek, hanem mindegyiket kiilon-
kiilén lancszemek kapcsoltik egyiivé valamely ismeretlen
kozos Gssel. A kozos szill6faj egész szervezete altalaban
nagyon hasonlithatott igy a tapirhoz, mint a l6hoz; de a
struktira egynémely részletében bizonyira nagy mérték-
ben kiilonbozott mind a kett6tdl, s6t talan még nagyobb
mértékben, mint ahogy azok egymastol kiilonboznek. Ennél-
fogva, minden efféle esetben képtelenek lesziink két vagy
tobb faj sziil6formajat felismerni, még ha a sziil6faj struk-
tardjat pontosan Gssze is hasonlitjuk moédosult leszarmazoi-
nak a strukturdjaval, ha csak egyidejiileg nem 4ll rendelke-
zésiinkre a kozbensé szemeknek csaknem tokéletes lanco-
lata is.

Az elmélet alapjan az is lehetséges volna, hogy két é16
forma koziil az egyik a mésiknak a leszirmazéja ; példaul,
hogy a 16 a tapirtél szarmazott ; és ez esetben kizvetetlen
kozbens6é szemeknek kellett valaha kozottiikk létezniok.
Amde az ilyen eset azt feltételezné, hogy az egyik forma
igen hosszu id6szakon keresztiil valtozatlan maradt, mig a
leszdrmaz6i rengeteg valtozason mentek keresztiil ; és a
szervezetek, a gyermek és sziilo kozti versengés elvénél fogva
ez igen ritka eset lehet csak; mert az 1j és tokéletesiilt
életformak minden esetben a régi és tokéletlen formaknak
a kiszoritaséra torekszenek.

A természetes kivélasztas elmélete szerint valamennyi
€16 fajt minden egyes génusz sziilé fajaival oly kiilonbségek
kapcsoltak egyiivé, amelyek nem voltak nagyobbak, mint
amindket manapsig latunk ugyanannak a fajnak termé-
szetes és hazi fajtai kozott ; és ezek a sziiléfajok, amelyek
ma mar altalaban kipusztultak, maguk hasonlé kapcsolatban
voltak még régebbi formakkal ; és igy visszafelé, mindig
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kozelebb hajolva minden egyes nagy osztilynak a kozos
ose felé. Ugy hogy a kozbensd és atmeneti lncszemek szé-
ménak valamennyi él6 és kipusztult faj kozott mérhetetle-
niil nagynak kellett lennie. De bizonyos, hogy mindezek itt
€ltek is a foldon, ha ez az elmélet helyes.

Az idéGtartamrdl, a lerakodds aranyéval és a
denudéci6 terjedelmével kapcsolatban.

Fiiggetleniil att6l, hogy nem akadunk ra ennyi mérhe-
tetleniil sok 0Osszek6té lancszemnek az é&satag maradva-
nyaira, azt lehetne felhozni ellenvetésiil, hogy az id6 nem
lehetett elégséges a szerves valtozas ilyen nagy mennyisé-
gére, minthogy minden véltozas lassan jott létre. Alig lehet-
séges Tam nézve, hogy azt az olvasémat, aki nem gyakorlé
geologus, figyelmeztessem azokra a tényekre, amelyek
mddot nyujtanak az elmének arra, hogy valahogyan fogal-
mat szerezzen azid6 tartamardl. Az, aki végigolvashatja Sir
Charles Lyell nagy munkajat (Principles of Geology), amely-
16l a jovo torténetir6i el fogjak ismerni, hogy forradalmat
idézett fel a természettudomidnyban, és mégsem hajlandé
elismerni, hogy az elmult korszakok rengeteg hossziak
voltak, akar mindjart be is csukhatja ezt a konyvet.
Nem mintha elegend6 volna tanulmanyozni a Principles of
Geology-t, vagy végigolvasni kiilonb6z6 megfigyelok szak-
értekezéseit az egyes formaciokrol, és ekézben megjegyezni,
hogy valamennyi szerz6 mennyire igyekszik legalabb hianyos
fogalmat nyujtani minden egyes formaciénak, s6t minden
egyes rétegnek is a tartamardl. Legjobban gy nyerhetiink
némi fogalmat a mult id6rél, ha megismerjilk a miikédo
er6ket, és megtanuljuk, hogy a féldteriilet felszine milyen
mélyen denudélédott, és mennyi iiledék rakédott le. Mint
Lyell talaléan megjegyezte, iiledékes formacidink kiterjedése
és vastagsiga eredménye és mértéke annak a denudaiciénak,
amelyen a fold kérge valahol masutt keresztiilment. Ennél-
fogva, aki valahogyan fel akarja fogni a mult idé tartamat,
amelynek emlékeit ott litjuk mindeniitt magunk koriil,
annak meg kellene vizsgilnia az egymasra rakédott rétegek
nagy tomegeit, meg kellene figyelnie a patakokat, amelyek
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iszapot hordanak le magukkal, és a hullimokat, amelyek
elmossak a tenger szirtjeit.

Tanacsos elbolyongni a part mentén, amely nem til-
sagosan kemény szirtekbol képzodott, és megfigyelni ott a
porladas folyamatat. A dagily a legtobb esetben rovid
idore éri el csak naponta két izben a szirteket, és a hullamok
csak akkor ragjak a szirteket, ha fovénnyel vagy kavics-
csal keveredtek ; mert j6 bizonyitékaink vannak ra, hogy
a tiszta viz nem morzsolhatja el a sziklat. Végiil ald van
aknazva a szirt alapja, rengeteg darabok zuhannak le réla
s azutan ott maradnak, hogy atomonkint elmorzsolédja-
nak, amig annyira el nem aprézédnak, hogy a hullimok
magukkal sodorjik Oket, s azutan mér gyorsabban 6rlédnek
kaviccsa, fovennyé vagy iszappd. De milyen gyakran
latunk hatralo szirtek tove mentén gombolyid sziklakoveket,
amelyeket egytél-egyig vastagon boritanak a tenger termé-
kei, annak jeléiil, hogy milyen kevéssé kopnak és milyen
ritkdan hengergeti meg ket az ar ! S6t mi t6bb, ha egynéhany
angol mértféldnyire elsétilunk bérmely sziklads partvonal
mentén, amely porladéban van, azt tapasztaljuk, hogy a
szirtek ezidé szerint csak itt-ott, egy révid darabkan vagy
egy-egy hegyfok koriil pusztulnak. A feliilet képe és a novény-
zet arra vall, hogy masutt esztend6k multak el, miéta a
viz mosta a szikldk tovét.

Mindazailtal nemrégiben azt tanultuk Ramsaytoél, aki
szamos kitiin6 megfigyeldnek — Jukesnak, Geikienek, Croll-
nak és méasoknak — az élén jart, hogy a leveg6 hatasa sokkal
fontosabb parlaszté tényezd, mint a partomlis vagy a hulla-
mok ereje. A teriilet egész felszine ki van téve a levegd és az
esoviz vegyi hat4sinak, amely oldott szénsavat tartalmaz,
hidegebb vidékeken pedig a fagynak ; a szétmalt anyagot
még lankas lejtoékon is lesodorja magaval a heves zapor, és
kiilonosen szaraz teriileteken, nagyobb mértékben mint gon-
dolnék, a szél; azutin tovabb sodorjak a folyamok és a
patakok, amelyek ha rohané vizliek, medriiket kimélyitik
és a torme’ékeket szétmorzsoljak. Es6s napon, még lankasan
hulldmos vidéken is, latjuk a légkori porladasnak ezeket a
hatésait az iszapos patakocskidkban, amelyek lefelé csorge-
deznek minden lejt6rél. Ramsay és Whitaker kimutattak,
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és ez a megfigyelésiik rendkiviill meglep6, hogy a Wealden
keriiletbeli nagy lejtés lancolatok és az Anglidn keresztiil-
hiz6d6é nagy sziklavonalak, amelyeket régebben hajdani
tengerpartoknak tartottak, nem képzddhettek ekképen,
mert mindegyik lancolat egy és ugyanazon formaciob6l van
Gsszetéve, mig sziklas tengerpartjaink mindeniitt kiilonb6zé
forméaciok atmetszésébdl képzédtek. Ennek folytan kény-
telenek vagyunk feltételezni, hogy a szébanforgé lejtdsségek
f6ként annak koszonhetik keletkezésoket, hogy az a kdzet,
amelybél allanak, jobban ellenallt a légkori denudacionak,
mint a kornyezé feliilet ; s mialatt ez utébbi lassan siilyedt,
a keményebb késég vonalai egyre jobban kiemelkedtek.
Semmi sem kelthet élénkebb fogalmat az elmében az id6
oridsi tartamar6l — a mi idéfogalmainkhoz képest, — mint
az az ekkép szerzett meggy6zddés, hogy a légkori tényezok
hozték létre ezeket a nagy eredményeket, amelyeknek lat-
szblag oly csekély a hatalmuk s amelyek latszélag oly lassan
mikddnek.

Ha ekként fogalmat nyertiink arrdl, milyen lassan por-
lasztjak el a foldet a légkori és a parti tényezok, célszerii lesz,
hogy megbecsiilhessiik az id6 mult tartamat, szemiigyre
venni egyrészt azokat a sziklatomegeket, amelyeket az emli-
tett tényezok szamos terjedelmes teriileten végig elhordtak,
masrészt pedig iiledékes formécidinknak a vastagsagat.
Emlékszem, mennyire meglepett, mikor lattam olyan vulkani
szigeteket, amelyeket a hullamok kéroskoriil Ggy lemostak,
hogy csak egy vagy kétezer lab magas merdleges szirtek
maradtak meg bel6litk ; mert az egykor folyékony livafolya-
mok lankas lejt6jébdl az els6 pillantasra megallapithatjuk,
milyen messzire benyultak valaha a kemény szirtrétegek
a nyilt 6ceanba. Ugyanezt a torténetet mondjik el még vila-
gosabban a vetddések, azok a nagy hegyszakadékok,
amelyek mentén a rétegek az egyik oldalon feltornyosodtak,
vagy a masik oldalon lesiippedtek tobb ezer libnyi magas-
sagra vagy mélységre ; mert amiéta a f6ld kérge meghasadt,
és az mar koriilbeliil egyre megy, vajjon az emelkedés hirte-
len tortént-e, vagy pedig mint ma a legtobb geolégus hiszi,
lassan és szamos razkodas utjan, — azéta a fold felszine megint
oly tokéletesen kisimult, hogy kiils6leg nyoma sem latszik
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ezeknek a nagy eltolédasoknak. A Craven hasadék példaul
harminc angol mértféldnél is hosszabb, és e vonal mentén
a rétegek fiiggbleges eltolodasa 600 és 3000 lab kozott valta-
kozik. Ramsay professzor leirt egy 2300 labnyi siilyedést
Angleseaben ; és arrdl értesit, hogy meggydzddése szerint
Merionethshireban van egy 12.000 labnyi siilyedés is ; és
ezekben az esetekben a fold felszinén semmi sem vall ilyen
csodalatos foldmozgésokra ; mert a sziklatomegek a hasadék
mindkét oldaldn simara koptak.

Masrészt az iiledékes rétegek tomegei a vilag minden
részében csodalatos vastagsaguak. A Cordillerakban egy
konglomeratumtomeg vastagsagat tizezer ladbnyira becsiil-
tem ; és barha a konglomerdtumok valésziniileg gyorsabban
halmozaodtak is fel, mint a finomabb iiledékek, mégis, minthogy
kerekre koptatott gorgetegkovekbdl allanak, amelyek magu-
kon viselik az id6 bélyegét, alkalmasak annak a szemlélte-
tésére, hogy milyen lassan kellett a konglomeratumtomegnek
felhalmozddnia. Ramsay professzor kozolte velem, a legtobb
esetben tényleges mérés alapjan, az egymasra kovetkezo
formaciok maximalis vastagsagat Nagy-Britannia k#lonbézo
részeiben ; és eszerint :

Lab
a paleozoi rétegek (nem szamitva a vulkani rétegeket) .. 57.154
auSZeRn ORerEtRpRl e g T e e e . e e o 13.190
atertierretegelictitntle, JAFETLI AT - MOELRI R NG R 2.240

vastagok, Osszesen tehdt 72.584 labnyi, vagyis csaknem
tizenharom egész és hdromnegyed angol mértféldnyi vastag-
sagiak. E formaciok koziil némelyik, amelyeket Anglidban
csak vékony rétegek képviselnek, a kontinensen tobb ezer
labnyi vastagok. Ezen kiviil, a legtobb geolégus véleménye
szerint, az egymasra kovetkez6 formaciok ko6zott rengeteg
hossz1 iires korszakok vannak. Ugy hogy Britannidban még
az iiledékes kdségek magas tomege is csak fogyatékosan
nyujthat fogalmat arrél az id6rél, amely eltelt a rétegek fel-
halmozédasa kozben. E kiilonféle tények vizsgalata csak-
nem ugy hat az elmére, mint az 6rokkévalésag fogalmanak
megragadasara irdnyuld hidbavalé eréfeszitések.

Es ez a benyomas részben mégis hamis. Croll egy érde-
kes fejtegetésében megjegyzi, hogy nem akkor tévediink,
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amikor »a geoldgiai korszakok hosszisagat rendkiviil nagy-
nak képzeljiik¢, hanem amikor a korszakok hosszilsigat
években akarjuk megbecsiilni. Ha a geolégosuk nagy és
bonyolult tiineményeket: vizsgdlnak s azutidn tekintetbe
veszik a szamokat, amelyek tobb milli6 esztendét képvisel-
nek, akkor ez a két dolog teljesen kiilonb6z6 benyomast tesz
az elmére, és a szamokat rogton nagyon kicsinyeknek kell
kijelenteniok. A 1légkori denudaciéra vonatkozélag Croll
kimutatja, hogy ha szdmitisba vesszitkk azt az ismeretes
iiledékmennyiséget, amelyet bizonyos folyok évenként maguk-
kal sodornak, és arinyba hozzuk arteriiletiikkel, akkor 1000
koblab tomor kdség fokozatos elporlasztdsihoz és az egész
teriilet kozépmagassagdbol ekként valé leszallitisahoz hat
milli6 esztenddére van sziikség. Ez megddbbenté eredmény-
nek tetszik, és van okunk azt gyanitani, hogy ez a szdm til-
sadgosan nagy ; de ha felezziik, vagy a negyedét vessziik,
még akkor is nagyon meglep6. Azt is igen kevesen tudjak
koziilink, mennyi is egy milli6 voltaképen. Croll a kovet-
kez6 szemléltet6 példaval szolgal erre. Vegyiink egy 83 lab
és 4 hiivelyk hosszi, keskeny papirszeletet és feszitsiik ki
ez egy nagy csarnok faldra; azutan jel6ljiikk meg a papir-
szelet egyik végén egy hiivelyknek a tizedrészét. Ez a tized-
hiivelyk szdz esztenddének fog megfelelni, s az egész papir-
szelet egy milli6 esztend6nek. Tartsuk azonban szem el6tt,
kapcsolatban e munka targyaval, hogy mit jelent sziz esz-
tendS, amelyet az emlitett méreti csarnokban olyan rend-
kiviil jelentéktelen mérték képvisel. Tobb kitiin6 tenyészto,
egyetlen emberolté soran, annyira médositotta egyik-masik
magasabbrendii éllatot, amelyek pedig sokkal lassabban
szaporodnak, mint a legtobb alacsonyabbrendii allat, hogy
val6siggal 1j tenyész alfajtdkat hoztak létre. Csak kevesen
foglalkoztak kell6 gonddal valamely allatfélének a tenyész-
tésével egy félszdzadnal tovabb, gy hogy szaz esztendé két
egymasra kovetkezd tenyésztéonek a munkédjat képviseli.
Nem szabad feltételezniink, hogy a természetes allapotban
€16 fajok barmikor is oly gyorsan viltoznak, mint a hazi-
allatok a tervszerii kivalasztas vezetése alatt. A hasonlat
minden tekintetben talal6bb lenne, ha az ontudatlan kiva-
lasztas eredményeire vonatkoztatnok, vagyis a leghaszno-
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sabb, vagy legszebb dllatok megévasara, anélkiil, hogy a
tenyészfajtdkat modositani akarmék ; de az ontudatlan
kivilasztdsnak ez a folyamata két vagy hirom évszazad
sordn kiilénb6z6 tenyészfajtakat észrevehetSen megvil-
toztatott.

A fajok azonban valésziniileg sokkal lassabban valtoz-
nak, és ugyanazon a teriileten egyidejileg csak kevés faj
valtozik. Ennek a lasstsédgnak az az oka, hogy ugyanannak
a vidéknek a lakéi mér annyira alkalmazkodtak egymashoz,
hogy 1j helyek nem tdmadnak a természet kozdsségében, ,
csak hosszi id6kozonkint, valamiféle fizikai valtozas beko-
vetkezése vagy ) formdk bevéndorlasa kovetkeztében.
Tovabb4d megfelel6 természetdi valtozasok vagy egyéni
kiilonbozoségek, amelyeknél fogva a lakok egynémelyike
alkalmasabba valik az dj helyek betoltésére a megvaltozott
korilmények kozott, nem mindig jelentkeznek nyomban.
Sajnos, nincs médunk években kifejezni, milyen hosszi
korszakra van sziikség valamely faj modosulasdhoz ; de az
1d6 kérdésére még vissza kell térniink.

A paleontolégiai gyiijtemények szegénységérdl.

Forduljunk immaér leggazdagabb geolégiai muzeumaink-
hoz : milyen szegényes latvany téarul ott elénk ! Hogy gyiij-
teményeink fogyatékosak, azt mindenki elismeri. Edward
Forbesnak, ennek a csodélatos paleontologusnak, azt a meg-
jegyzését sohasem volna szabad elfelejteniink, hogy igen
sok asatag fajt csak egyes és gyakran toredezett példanyok-
bél ismeriink és neveziink el, vagy egynéhany példanybal,
amelyet egyetlen helyen taldltunk egyiitt. A fold felszinének
csak kis részét kutattuk keresztiil geoldgiailag, és egyetlen
részét sem kutattuk keresztiil kelldé gonddal; bizonysig
erre az a sok jelentds felfedezés, amely évenként torténik
Eurépaban. Egészen lagy szervezet nem 6vhaté meg. Kagylo-
héjak és csontok is elporladnak és elenyésznek a tenger fene-
kén, ahol iiledék nem halmozodik fel. Valésziniileg teljesen
téves az a felfogés, amely azt tételezi fel, hogy a tengernek
csaknem egész medre f6lott iledék rakodik le, még pedig
elég gyorsan, hogy elboritsa és megdvja az 4satag maradva-
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nyokat. Az ocednnak ardnylag rengeteg nagy részében a
viz vildgoskék szine a viz tisztasagara vall. Az oly forméciéra
vonatkoz6 szamos adatot, amelyet rengeteg idé eltelte utan
egyenletesen elboritott egy masik, Gjabb formacié, anélkiil,
hogy az alsé réteg idokozben kopott volna, csak annak a
felfogdsnak az alapjan lehet megmagyarazni, hogy a tenger
feneke nem ritkan mérhetetlen korokon éat véltozatlan alla-
potban marad. A homokba és kavicsba dgyazott maradva-
nyokat, mikor a rétegek felemelkednek, rendszerint feloldja
a szénsavtartalmi es6viz beszivargasa. A sokféle allat koziil,
amely a viz apaly- és dagélyvonala kozott él a parton, egy-
némelyik valbszintlileg csak ritkan maradt meg &satag alla-
potban. Péld4dul a Chthamalinaknak (az iilé kacslabu rakok
egyik alcsaladjanak) tobb kiilonboz6 faja rengeteg szimban
boritja a szirteket viladgszerte : valamennyien a szd szoros
értelmében vett partlakok, egyetlen Foldkozi tengeri faj
kivételével, amely mély vizben él, és ez utébbi fajt megtalal-
tak Szicilidban asatag éllapotban is, ellenben egyetlen mas
fajt sem talaltak eddig sehol semmiféle tertiér formaci6ban ;
pedig tudvalévo, hogy a Chthamalus génusz létezett a kréta-
korszakban. Végiil szimos nagy lerakodéds, amelynek a fel-
halmozédasahoz rengeteg idore volt sziikség, teljesen hijaval
van a szerves maradvanyoknak, anélkiil, hogy ennek valami
okat tudnék adni. Egyik legszembestlébb példaja ennek a
Flysch-formécié, amely agyagbél és homokkébdl all, tébb
ezer, néha hatezer labnyi vastag, és legalabb 300 angel mért-
foldnyire hazodik Bécst6l Svéjc felé ; és barha ezt a nagy
tomeget rendkiviil gondosan megvizsgéltak, dsatag marad-
vényt, egy kevés noévényi maradvanyon kiviil, nem talaltak
benne. '

A szarazfoldi lényekre vonatkozodlag, amelyek a szekun-
‘dér és a paleoz6i korszakokban éltek, folosleges megallapi-
tanunk, hogy bizonyitékaink a legnagyobb mértékben tore-
dékesek. Igy példaul a legijabb ideig nem ismertiink e ren-
geteg hosszi korszakok valamelyikébe tartozd szarazfoldi
‘csigat, egyetlen fajon kiviil, amelyet Sir C. Lyell és dr. Daw-
son fedezett fel FEszak-Amerika széntartalmi rétegei-
ben; de most mar taldltak szarazfoldi csigikat a liasz-
ban. Ami az emlds6k maradvanyait illeti, egy pillantas Lyell
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kézikonyvének a torténeti tablazatéra oldalnyi részleteknél
is jobban szemlélteti azt a tényt, hogy mennyire esetleges
és gyér az eml6sok megmaradasa. Ritkasdguk nem is meglepd,
ha meggondoljuk, hogy a tertiér emlésok csontjainak arany-
lag milyen nagy részét fedezték fel barlangokban vagy tavi
lerakodasokban ; ellenben egyetlen barlangot vagy igazi
tavi réteget sem ismeriink a mi szekundér vagy paleozéi
formécibink idejébol.

De geologiai adataink tokéletlensége fOként egy masik
és az el6bbieknél joval fontosabb okra vezethetd vissza,
még pedig arra, hogy a kiilonb6z6 formécidkat nagy idé-
kozok valasztjdk el egymastél. Ezt a tant nyomatékosan
hangoztatta sok olyan geolégus és paleontoldgus is, aki, mint
pl. E. Forbes, egyaltalaiban nem hisz a fajok véltozasaban.
Ha ezeket a formacidkat tédblazatosan szemléljiik a tudoma-
nyos munkékban, vagy ha a természetben nyomozzuk Oket,
akkor bajos dolog kitérni az el6l a feltevés el6l, hogy koz-
vetetleniil kévetkeztek egymésra. De tudjuk példaul Sir R.
Murchison Oroszorszagrél sz6l6 nagy munkajabél, micsoda
nagy rések tatonganak ebben az orszigban az egymas folé
helyez6dott forméaciok koézott ; igy van ez Eszak-Amerika-
ban és a vilagnak sok més részében is. A legiigyesebb geol6-
gus, ha kizardlag e nagy teriiletek tanulményozisanak szen-
telte volna figyelmét, még csak nem is gyanithatta volna
sohasem, hogy ama korszakok alatt, amelyek a sajat hazaja-
ban iiresek és sivarak voltak, mas valahol nagy iiledéktome-
gek halmozédtak fel, telve az élet 1ij és sajatos formaival.
Es ha egyetlen elkiilonzott teriileten sem igen szerezhetiink
fogalmat az id6 hossziisdgarol, amely eltelt az egymasra
kovetkezd formaciok kozott, akkor ebbdl azt kovetkeztet-
hetjiik, hogy ezt sehol sem lehet megallapitani. Az egymasra
kovetkezd formacidk asvanytani Osszetételében a gyakori
és nagy véltozasok, amelyek altaldban nagy valtozasokat
tételeznek fel a kérnyezo teriiletek geografidjaban is, ahonnan
az liledék szarmazott, megfelelnek annak a feltevésnek, hogy
az egyes formaciék kozott igen nagy idokozoknek kellett
eltelniok.

Azt hiszem, megérthetjiik, hogy miért szakadozottak
csaknem kivétel nélkiill minden vidéknek a geoldgiai for-

Darwin : Fajok keletkezéee. II. 7
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maciéi, vagyis miért nem kovetkeztek egymaésra kozvetet-
leniil. Mikor a délamerikai partmelléknek, amely az 4j kor-
szakban tobb szdz labnyival emelkedett, néhany szdz angol
mértfoldnyi részletét vizsgaltam, alig volt tény, amely job-
ban meglepett volna, mint az, hogy seholsem talaltam oly
4j lerakodédsokat, amelyek elég terjedelmesek lettek volna
ahhoz, hogy akar csak egy rovid geoldgiai korszakon 4t
is megmaradjanak. Az egész nyugati part mentén, amelyet
sajatos tengeri fauna népesit be, a tertiér rétegek oly nyo-
moriségosan fejlédottek, hogy a kiilonbozd, egymast kovetd:
és sajatos tengeri faundknak valésziniileg semminemii em-
léke nem fog megmaradni a késé utdkor szdmdira. Ha egy
kissé gondolkozunk a dolgon, meg fogjuk érteni, hogy Dél-
Amerika nyugati részének emelked6 partja mentén miért
nem taldlhat6k sehol terjedelmes formacidk, Gj vagy tertiér
maradvanyokkal, noha az iiledék taplalasa hosszii korokon
keresztiil igen boOséges lehetett, a parti sziklik rengeteg
porlasabdl és a tengerbe szakadé iszapos folyamokbél kovet-
keztetve. A magyardzat kétségkiviill az, hogy a parti és
partalatti lerakédédsok szakadatlanul tovamosédtak, mihelyt
a fold lassi és tokozatos emelkedése folytin belejutottak
a parti hullimok rombol6é miikdésének a korébe.

Azt hiszem, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
iilledéknek rendkiviil vastag, tomor vagy terjedelmes tome-
gekben kell felhalmozddnia, hogy ellenallhasson a hullimok
szakadatlan miikodésének, mikor el6szor felemelkedik és a
szint kovetkezé ingadozasai alatt, épp Ggy, mint a késGbbi
légkori rombolasnak. Ilyen vastag és terjedelmes iiledék-
felhalmozédéasok kétféleképen képzOdhetnek ; vagy a ten-
ger nagy mélységeiben, amikor a tengerfeneket nem fogja
az életnek oly sok és annyira valtozatos forméja benépe-
siteni, mint a sekélyebb tengereket ; és a felemelked6 tomeg
tokéletlen képet fog csak nyujtani az organizmusokrol,
amelyek a felhalmoz6das kozben a szomszédsiagaban létez-
tek. Avagy lerakddhatik iiledék béarmily vastagsigban és
terjedelemben valamely sekély fenék f6lé, ha ez allandéan
lassan siilyed. Ez ut6bbi esetben, amig a siilyedés aranya
¢s az iledék felhalmozoédésa koriilbeliil egyensilyozodik, a
tenger sekély marad és kedvezd lesz szamos és valtozatos
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formara nézve, és ekként oly dis asatagtartalmi formacié
képzddhetik, amely elég vastag ahhoz, hogy amikor fel-
emelkedik, nagymennyiségii denudéciénak is ellenallhasson.

Meggyézédésem, hogy csaknem valamennyi régi forméa-
cionk, amely vastagsiga tilnyomo részében dsatag marad-
vdnyokban dius, ekként képzodott siilyedés kozben. Midta
erre vonatkozé nézeteimet 1845-ben kozzétettem, figyelem-
mel kisértem a geolégia haladasat, és meglepetéssel észlel-
tem, hogy egyik szerz6 a masik utan, ezt vagy azt a nagy
forméciét fejtegetve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
formacié siilyedés kozben halmozédott fel. Azt akarom
még hozzatenni, hogy Dél-Amerika nyugati partmellékén
az egyetlen régi tertiér formacié, amely elég tomeges volt
ahhoz, hogy ellendlljon az eddigi koptatasnak, amely azon-
ban aligha fog megmaradni késbi geoldgiai idokig, a szint
sillyed6 ingadozésa kozben rakddott le és ekként lett tekin-
télyes vastagsaguva.

Valamennyi geolégiai tény vildgosan arra wvall, hogy
minden teriilet szdmos lassi szintingadozason ment ke-
resztiil. és ezek az ingadozasok nyilvin nagy térségeket
érintettek. Ennélfogva, 4satag maradvényokban dis formé-
ci6k, amelyek elég vastagok és terjedelmesek is voltak, hogy
ellendllhassanak a kés6bbi koptatdsnak, képzédhettek nagy
teriileteken a siilyedés korszakai alatt, de csak ott, ahol az
iledék halmozédasa elég bé volt, hogy a tenger sekély ma-
radhasson, és hogy az iiledék a maradvanyokat beadgyaz-
hassa és megodvhassa, mel6tt azok raértek volna szétmal-
lani. Ellenben, amig a tenger medre mozdulatlan marad,
vastag lerakéddsok nem halmozédhatnak fel a sekély ré-
szekben, amelyek legkedvezGbbek az életre nézve. Még ke-
vésbé halmozédhattak fel az emelkedés véltakozé korszakai-
ban ; illetve, hogy pontosabban fejezziik ki magunkat, a
rétegeket, amelyek addig mar felhalmozédtak, rendszerint
szétrombolta az emelkedés, amely a partmiikodés hata-
sénak tette ki Oket.

Ezek a megjegyzések f6leg a parti és partalatti lerako-
dasokra vonatkoznak. Terjedelmes és sekély tengerben,
aminé a maldji szigettenger nagy része, ahol a mélység 30
vagy 40 Ol és 60 Ol kozott véltakozik, az emelkedés kor-

: s
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szaka alatt is képzOdhetett igen nagy kiterjedésti forméacid,
amelynek a denudacié nem A&rtott tdlsigosan a lassi emel-
kedés kozben ; de az ilyen formaciénak a vastagsiga nem
lehetett nagy, mert az emelkedd mozgas kovetkeztében
csekélyebbnek kellett lennie a mélységnél, amelyben kép-
z6dott ; tovabba nagyon meg sem szilardulhatott a lerako-
das, sem késébbi formaciék ré nem rakédhattak, gy hogy
az a veszedelem fenyegeti, hogy kés6bbi szintingadozisok
kozben a légkori porlasztas és a tenger miikodése teljesen
meg fogja semmisiteni. Mindazédltal Hopkins annak a sej-
telmének adott kifejezést, hogy ha a teriilet egy része, miutan
felemelkedett és miel6tt denudéilédott, megint lesiilyed,
akkor az emelkedé mozgis kozben képz6dott lerakodést,
barha nem is vastag, késébb friss felhalmozédasok meg-
védelmezhetik, gy hogy az hosszi id6kig megmaradhat,

Hopkins hangoztatja azt a véleményét is, hogy oly
iiledékes rétegek, amelyeknek nagy a vizszintes irdnyban
valé kiterjedésiik, ritkdn pusztultak el egészen. De vala-
mennyi geolégus, kivéve azt az egynehanyat, aki azt hiszi,
hogy valaha mai metamorph paldink és vulkani kdéségeink
képezték a {6ldgomb Osmagvat, elismeri, hogy ez utébbi
késégekrol is rengeteg kiterjedésii takaré réteg levélt. Mert
alig lehetséges, hogy efféle koségek beborittatlan éllapotban
szilairdulhattak volna meg és kristdlyosodhattak volna ki ;
de ha a metamorph miikodés az 6cedn nagy mélységeiben
folyt le, akkor a kdség régi védéburkolatanak nem kellett
nagyon vastagnak lennie. Ha mar most elfogadjuk, hogy a
gneisz, csillampala, granit, diorit, stb. valaha sziikségkép
be volt boritva, akkor mi masnak tulajdonithatjuk azt,
hogy e késégek a vilag igen sok részében teljesen csupaszok
és nagy kiterjedésiieck, mint annak a feltevésnek, hogy a
rajtok heverd rétegek kés6bb denudalédtak teljesen ? Két-
ségtelen, hogy ilyen nagy kiterjedésii teriiletek léteznek ;
a parimei granitvidék Humboldt leirdsa szerint legalabb
tizenkilencszer nagyobb, mint Svijc. Az Amazon-folyam-
t6l délre Boué térképén akkcra teriiletet lathatunk efféle
késégekbll, mint Spanyolorszag, Franciaorszag, Itdlia, Né-
metorszig egy része és a brit szigetek egyiittvéve. Ezt a
vidéket nem kutattdk még it gondosan, de az utazék egybe-
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hangz6 bizonysiga szerint, a granitteriilet igen nagy : pél-
d4ul, Von Eschwege részletezett keresztmetszetét adja ezek-
nek a késégeknek, amelyek Rio de Janeir6tél kezdve 260
foldrajzi mértfoldnyire hizédnak befelé a partrél egyenes
irAnyban ; én magam pedig 150 mértféldnyire utaztam egy
mésik irdnyban, és nem lattam semmi egyebet, csak grénit-
kdséget. Szdmos mintat megvizsgaltam, amelyet az egész
part mentén gyiijtéttem Rio de Janeir6t6l a La Plata tor-
kolatédig, vagyis 1100 fOldrajzi mértfold hosszan, és vala-
mennyi minta a k&ségeknek ebbe az osztilyaba tartozott.
Az orszag belseje felé, a La Plata egész északi partja men-
tén, Gjabb tertiér rétegeken kiviil, csak egy kis darabkén
lattam gyongén metamorfizalédott késéget, amely egyediil
lehetett volt része a granitképz6dmények eredeti burko-
latanak. Ha innen egy j6l ismert teriiletre tériink at, még
pedig az Egyesiilt-Allamokba és Kanadéba, amint H. D.
Rogers professzor gyonyorti térképén lathatéd, kivagva és
megmérve a papirost, megbecsiiltem a teriileteket, és azt
taldltam, hogy a metamorph kdségek (nem szamitva a »félig
metamorphe kdségeket) és a granit kdségek 19 : 12°'5 arany-
ban feliilmiljédk az Gjabb paleozéi formaci6k Gsszegét. Nem
egy vidéken a metamorph és a granitkéségeket sokkal na-
gyobb kiterjedésiieknek taldlnék, mint amindknek latszanak,
ha eltavolitandk az dsszes iiledékes rétegeket, amelyek egyen-
l6tleniil nyugszanak rajtok s amelyek nem lehettek
részei az eredeti burkolatnak, amely alatt a késégek krista-
lyosodtak. Ennélfogva valészinti, hogy a vilag némely ré-
szében egész forméciok teljesen denudalédtak, anélkiil, hogy
csak tormelékes nyomuk is maradt volna.

Futélag figyelmet érdemel e helyiitt még egy meg-
jegyzés. Az emelkedés korszakai alatt a f6ld teriilete és a
tenger szomszédos sekely részeinck teriilete megnagyobbodik
és gyakran 1j 4lloméshelyek is képzédnek : — csupa oly kdriil-
mény, amely, mint mar el6bb megmagyariztuk, kedvez6
4j fajtak és fajok kialakulésira ; de ilven korszakok alatt
rendszerint hézag tdmad a geolégiai adatokban. Masfeldl,
sillyedés idején, a lakott terillet és a lakék szdma meg-
fogyatkozik (kivéve valamely kontinensnek a partjain, amely
szigettengerré toredezik), és ennek kovetkeztében, siilyedés
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kozben, barha nagy a kipusztulds, csak kevés 4j fajta vagy
faj fog kialakulni; és éppen a siilyedésnek eme korszakai-
ban halmozédnak fel azok a lerak6dasok, amelyeknek dsatag-
tartalma a legddsabb.

Szdmos kozbensé fajta hidnydr6l minden egyes
forméacziéban.

E kiilonféle szemlél6dés utan nem vonhaté kétségbe,
hogy a geolégiai adatok, a maguk egészében tekintve, rend-
kiviil hidnyosak ; de ha valamely egyes forméciéra korla-
tozzuk a figyelmiinket, akkor sokkal nehezebb lesz meg-
érteni, miért nem akadunk rd benne kozeli fokozatos faj-
tikra a rokonfajok ko6zo6tt, amelyek a formacié kezdetén
és végén éltek. Tobb esetr6l tudunk, amikor ugyanannak
a fajnak vannak fajtdi ugyanazon formAiciénak tgy fel-
s6bb, mint alsébb részeiben ; igy példaul, Trautschold egész
sereg példit sorol fel az Ammonitekre ; Hilgendorf pedig
leirt egy igen érdekes esetet, amely szerint a Planorbis
multiformisnak tiz fokozatos formajat talaltdk meg Svéajc-
ban, egy édesvizi formédciénak egymésra kovetkezd rétegeiben.
Ambéar minden egyes forméciénak a lerakoddsihoz feltét-
leniil rengeteg sok esztenddre volt sziikség, mégis tobb
okat lehet adni annak, miért nincs meg rendszerint minden
egyes formaciéban fokozatos sorozata azoknak a lancszemek-
nek, amelyek egybekapcsoljdk a formaci6é kezdetén és végén
élt fajokat ; de azért mégsem tulajdonithatok kelld ardny-
lagos fontossagot az aldbb kovetkez6 meggondolasoknak.

Ambar minden egyes forméicié igen hosszi idészak
elteltének felel meg, mégis val6szinilileg valamennyi sokkal
rovidebb, mint az az idészak, amelyre sziikség van, hogy
valamely faj atalakuljon egy mas fajja. Jél tudom, hogy
két paleontolégus, akiknek véleménye nagy tiszteletet ér-
demel, t. 1. Bronn és Woodward, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy minden egyes forméciénak atlagos tartama
kétszer vagy haromszor hosszabb a faji formadk atlagos
tartamanal. De az én véleményem szerint legydzhetetlen
nehézségek gétolnak benniinket abban, hogy e kérdésre
vonatkozdlag helyes kovetkeztetésre juthassunk. Ha vala-
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mely fajt valamely forméciénak a kdzepében latunk elGszor
jelentkezni, akkor rendkiviil elhamarkodott kovetkeztetés
volna az, hogy az illetd faj megel6z6en mésutt sehol sem
létezett még. Viszont, amikor azt latjuk, hogy valamely
faj eltiinik, mielétt a formécié utolsé rétegei lerakédtak
volna, épp oly elhamarkodott feltevés lenne az, hogy most
immar kipusztult az illet6 faj. Elfelejtjiik, milyen kicsike
Eurépanak a teriilete a vilag tobbi részéhez képest ; és aztan
ugyanazon formaciénak kiil6nb6z6 stddiumait még Eurépa-
szerte sem hasonlitottuk 6ssze egymassal tokéletesen pontosan.

Batran feltételezhetjiik, hogy mindennemi tengeri allat-
féléknél igen nagy mértéki volt a vandorlds az éghajlati
és egyéb valtozasok kovetkeztében; és amikor valamely
fajt elészor latunk jelentkezni valamely formaciéban, akkor
a valésziniség az, hogy az illeté faj csak akkor vandorolt
be el6szor a szbbanforgd teriiletre. Tudvalévd, példaul,
hogy tobb kiilonb6zé faj valamivel korabban bukkan fel
Eszak-Amerika, mint Eurépa paleoz6i rétegeiben ; mint-
hogy nyilvén idére volt sziikségiik, hogy az amerikai ten-
gerekbdl atvandorolhassanak az eurépai tengerekbe. Amidén
a legijabb lerakodé4sokat vizsgaltdk a vilag kiilonbozé tajé-
kain, mindeniitt azt észlelték, hogy egynémely, még ma is
€16 faj mindeniitt el6fordul a lerakodésban, ellenben ki-
pusztult a lerakodast kozvetetleniil kornyezd tengerbdl ;
vagy forditva, hogy némely faj bdségesen taldlhat6é a szom-
szédos tengerben, ellenben gyéren fordul csak el6, vagy
egészen hidnyzik az illet6 kiilonés lerakodasban. Rendkiviil
tanulsagos elgondolkozni Eurépa lakéinak bebizonyitott
tomeges vandorlasan a jégkorszak alatt, amely része csak
egy egész geologiai korszaknak ; valamint elgondolkozni a
szintvaltozasokon, az éghajlat 6ridsi valtozésan, és az eltelt
oriasi idémennyiségen, amelyek mind bennefoglaltatnak
ugyanebben a jégkorszakban. Es mégis kétségbe vonhatd,
vajjon a vilag barmely tajékan, dsatag maradvinyokat tar-
talmazo iiledékes lerakodéasok felhalmozoédtak-e ugyanazon a
teriileten ez alatt az egész korszak alatt. Igy példdul nem
valészinli, hogy az egész jégkorszak alatt iiledék rakddott
volna le a Mississippi torkolata kozelében, oly mélységen
beliil, ahol tengeri allatok legjobban boldogulhatnak : mert
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tudjuk, hogy Amerika més részeiben ugyanez alatt az idé
alatt nagy geogréfiai viltozasok torténtek. Ha efféle réte-
gek rakédtak volna le sekély vizben, a Mississippi tor-
kolatdhoz kozel, a jégkorszak valamelyik részében, és ezek
a rétegek egyszer csak felemelkednének, akkor a szerves
maradvanyok valésziniileg kiilonb6z6 szinteken bukkanna-
nak fel eldszor és tiinnének is el, a fajok vandorlasdnak
és a geogréfiai valtozdsoknak kovetkeztében. Es ha vala-
mikor a tavol jovében egy geolégus megvizsgilna ezeket
a rétegeket, konnyen hajlandé lehetne arra a kovetkezte-
tésre, hogy a beégyazott 4satag maradvanyok életének at-
lagos tartama kisebb volt a jégkorszak tartamanél, holott
a valéségban sokkal nagyobb volt, mert hiszen a jégkor-
szak el6tti id6kbél 4tnyult a mai korba.

Hogy tokéletes fokozatot kaphassunk két forma kozott
ugyanannak a formaciénak fels6bb és alsébb részeiben, a
lerakédésnak szakadatlanul halmozédnia kellett volna oly
hosszii korszakon keresztiil, amely elegendé valamely mé-
dosulés lassu folyamatihoz ; ennélfogva a lerakédasnak igen
vastagnak kell lennie, és a valtozéban 1évd fajnak ugyan-
azon a vidéken kellett élnie az egész id6 alatt.

Lattuk azonban, hogy vastag forméacié, amely egész
vastagsagaban 4satagtartalmi, csak siilyedési korszak alats
halmozédhatik fel ; és hogy a mélység megkozelitoleg ugyanaz
maradjon, amire azért van sziikség, hogy ugyanazok a ten-
geri fajok ott élhessenek ugyanazon a helyen, az iiledék
halmozédésanak koriilbeliil egyensiilyoznia kell a siilyedés
mennyiségét. De ugyanaz a siilyed6 mozgés alameritheti
azt a teriiletet is, ahonnan az iiledék szarmazik, és ekként
csokkenti a lerak6dést, mikozben a lefelé valé mozgas tovabb
folyik. Val6ban az iiledék lerakodésénak és a siilyedés meny-
nyiségének ez a csaknem pontos kiegyenlitddése valbszinii-
leg ritkan torténik meg; mert nem is egy paleontolégus
megfigyelte, hogy igen vastag lerakodé4sok rendszerint szerves
maradvanyok nélkill valék, kivéve felsébb vagy als6bb
hatéraikat.

Szinte gy tetszik, hogy minden egyes formécié fel-
halmozédasa rendszerint szakadozottan tortént, épp gy,
mint a forméciék egész sorozatanak felhalmozédésa vala-
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mely orszigban. Ha azt latjuk, ami gyakori eset, hogy vala-
mely forméaci6é igen kiilonb6z6 mineralégiai szerkezeti réte-
gekbdl rakddott dssze, ebbdl észszertien azt kovetkeztethet-
jik, hogy a lerakédas folyamata tobbé-kevésbbé szaggatott
volt. Valamely formécié igen gondos szemiigyrevétele sem
nyujthat fogalmat annak az idének a hosszisagar6l, amely
alatt a lerakédds végbement. Szdmos példat lehetne fel-
hozni alig par labnyi vastagsagii rétegekrdl, amelyek oly
formacidkat képviselnek, amelyek méshelyiitt tobb ezer
labnyi vastagsaguiak, s amelyeknek feltétleniil rengeteg idére
volt sziikségiik, amig felhalmozédhattak ; de aki ezt nem
tudja, az nem is sejthetné soha, milyen mérhetetlen id6
eltelését képviseli a vékonyabb formécié. Szédmos példat
lehetne felhozni arra is, hogy valamely forméci6 als6bb
rétegei felemelkedtek, denudédlédtak és alameriiltek, és
azutan ugyanannak a forméaciénak a fels6bb rétegei wjra
elboritottdk Oket, — mind oly tény, amely azt bizonyitja,
hogy mily hosszi és mégis konnyen elnézheté id6kozok
folytak le a formacié felhalmozédasa alatt. Méds esetekben
nagy megkovesiilt fakban, amelyek még most is egyenesen
allnak ott, ahol néttek, a legvildgosabb bizonyitékaink van-
nak szdmos hosszt id6kdzrél és szintvaltozasrél a lerakoédas
folyamata alatt ; minderrél sejtelmiink sem lett volna, ha
a fak meg nem maradunak. Példaul, Sir C. Lyell és dr. Dawson
1400 lab vastag széntelepet taldlt Uj-Skéciaban, &si, gyo-
kereket tartalmazé rétegekkel, amelyek nem kevesebb, mint
hatvannyolc kiilé6nb6z6 szinten vannak egymés {616tt. Ennél-
fogva, ha ugyanaz a faj eléfordul valamely formaciénak
az aljdn, a kozepén és a tetején, akkor az a valbsziniiség,
hogy az illetd taj nem élt ugyanazon a helyen a lerakodas
egész korszaka alatt, hanem hogy eltiint és Gjra megjelent,
talan tobbszor is, ugyanazon geolégiai korszak alatt. Ennek
kovetkeztében, ha az illet6 fajnak tekintélyes médosulason
kellett keresztiil esnie valamely geolégiai formaci6 lerako-
dasa alatt, akkor a formacié keresztmetszete nem foglalja
magiban az Gsszes finom kozbensé fokozatokat, amelyek-
nek elméletiinkhoz képest létezniok kellett, hanem a for-
ménak hirtelen, bar talan csekély valtozésait fogja csak
szemléltetni.
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Igen fontos szem el6tt tartanunk, hogy a természet-
buvaroknak nincs semmiféle aranyszabalyuk, amelynél fogva
megkiilonboztethetnék a fajokat és a fajtédkat; elismernek
egy kis valtozésigot minden egyes fajnal, de amikor vala-
mivel nagyobb kiilonbséget talalnak két forma kozott, akkor
mind a két format fajnak tekintik, hacsak igen kozeli koz-
bens6 fokozatokkal nem képesek a két format egyiivékap-
csolni ; és a felsorolt okoknal fogva csak ritkian remélhet-
jik, hogy ezeket a kozbensé fokozatokat valamely geold-
giai keresztmetszetben mind megtalaljuk. Ha feltételezziik,
hogy B és C két faj, és hogy egy harmadik 4 fajt egy régebbi
¢és mélyebben fekv6 rétegben talalunk meg, akkor még ha
A szigordan koézbensé forma volna is B és C kozott, mégis
egyszeriien egy harmadik, kiilon fajnak tekintenOk, ha csak
egyidejiileg kozbens6é fajték egyilivé nem kapcsolndk &t
vagy az egyik vagy mind a két masik forméval. Nem sza-
bad megfeledkezniink arrél sem, hogy mint mar elébb ki-
fejtettiik, az 4 nem volna sziikségképen szigorian kozép-
forma minden tekintetben a két masik forma kozott, még
az esetben sem, ha val6saggal kozos 6se lenue is a B és C
formanak. Ugy, hogy megtaldlhatjuk a sziiléfajt és kiilon-
b6z6 modosult leszirmazéit ugyanannak a forméciénak
als6bb és fels6bb rétegeiben, és ha nem taldlunk ugyanott
szamos atmend fokozatot is, akkor nmem ismerjiik fel vér-
rokonsadgukat, és ennek kovetkeztében kiilon fajoknak
tekintjiik Oket.

Tudvalévé, hogy mily rendkiviil csekély kiilonbségekre
alapitotta sok paleontolégus a maga fajait ; és annél kony-
nyebben jarnak el igy, ha a példinyok ugyanannak a for-
maciénak kiilonboz6 alszintjeibdl valok. Némely tapasztalt
concholégus most D’Orbignynak és masoknak igen szép
fajai koziil nem egyet a fajtdk soraba fokoz le ; és igy nézve
a dolgokat, megkapjuk a valtozasnak azt a fajta bizonyitékat,
amelyet elméletiinknél fogva meg kellene taldlnunk. Ha
tovabba szemiigyre vessziik az Gjabb tertiér lerakodédsokat,
ezek szamos olyan kagylét tartalmaznak, amelyeket a termé-
szetbuivarok tdbbsége azonosaknak tart a létezd fajokkal ; de
néhany kivalé természetbivar, pl. Agassiz és Pictet, azt
allitja, hogy ezek az Osszes tertiér fajok fajilag kiilonbozok,
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bar azt elismerik, hogy a kiilonbség igen csekély ; gy hogy
itt, hacsak azt nem hissziik, hogy ezeket a jeles természet-
bivarokat megtévesztette a képzel6désiik, és hogy ezek az
djabb tertiér fajok igazan nem kiilonboznek semmiképen
ma él6 képvisel6iktdl, vagy hacsak el nem fogadjuk azt,
ellenkezésbe jutva a legtobb természetbuvar itéletével, hogy
ezek a tertiér fajok mind valéban kiilénboznek az wjabb
fajoktdl, akkor megvan a bizonyitékunk arra, hogy olyan-
féle csekély modosuldsok, amindket kivanunk, gyakran eld-
fordulnak. Ha tovdbbad meglehetds nagy idékoézoket vesziink
szemiigyre, még pedig ugyanannak a nagy formaciénak
kiilonboz6, de egymasra kovetkezdé stadiumait, akkor azt
latjuk, hogy a beagyazott 4satag maradvanyok, barha egye-
temesen fajilag kiilonbozéknek tekintik is Oket, mégis sok-
kal kozelebbi rokonsdgban vannak egymédssal, mint azok a
fajok, amelyeket egymastél jobban elvélasztott formaciok-
ban taldlunk, wgy hogy itt megint kétségtelen bizonyitékat
kapjuk oly iranyu valtozédsnak, aminét az elmélet megkivan.
De erre a kérdésre vissza fogok még témi a kovetkezé feje-
zetben.

Az allatokra és novényekre vonatkozélag, amelyek
rohamosan szaporodnak és nem vandorolnak sokat, van
okunk, mint mér el6bb lattuk, arra a feltevésre, hogy ezek-
nek fajtai eleinte rendszerint helyiek ; és hogy az ilyen helyi
fajtak nem terjeszkednek tulsadgosan, és sziiléformdikat nem
szoritjdk ki, amig tekintélyes mértékben nem modosultak’
és nem tokéletesedtek. Ehhez a felfogashoz képest, csekély
az az eshetdség, hogy valamely orszig valamely formacio-
jaban felfedezziik két forma ko6zott az atmenet Gsszes korai
fokozatait, mert hiszen feltevésiink szerint az egymasra
kovetkezd valtozasok helyiek voltak, illetve egy helyre
szoritkoztak. A legtobb tengeri allatnak nagy az elterjedési
kore ; és lattuk, hogy azok a névények mutatnak fel leg-
gyakrabban fajtidkat, amelyeknek legnagyobb az elterjedési
koritk ; 4gy hogy ami a kagylokat és egyéb tengeri alla-
tokat illeti, valészinii, hogy azok nyujtottak alkalmat leg-
gyakrabban eleinte helyi fajtak és végiil dj fajok keletke-
zésére, amelyeknek legnagyobb volt az elterjedési koriik,
messze tulterjed6 az Eurépaban ismert geolégiai formaciok
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hatérain ; és ez a koriilmény megint nagy mértékben csok-
kenti azt az eshetdséget, hogy radakadjunk barmely geolé-
giai forméciéban az atmenet fokozataira.

Van egy még jelentésebb meggondolés, amely, mint leg-
utébb dr. Falconer hangoztatta, ugyanerre az eredményre
vezet ; az tudniillik, hogy az a korszak, amely alatt egy-
egy faj moédosuléson ment Kkeresztiil, noha években szé-
mitva hossza volt, valészinileg rovid volt ahhoz a kor-
szakhoz képest, amelynek tartama alatt az illet6 faj nem
ment at semmiféle véltozason.

Nem szabad elfelejteniink, hogy manapsag, amikor
tokéletes példanyok dallnak a vizsgdlat rendelkezésére, két
format mégis csak ritkdn lehet kozbensd fajtakkal egybe-
kapcsolni, s ekkép bebizonyitani, hogy a két forma ugyan-
ahhoz a fajhoz tartozik, hacsak szdmos példanyt nem
gyijtottifk Ossze szdmos helyrél ; és 4satag fajokkal ezt
csak ritkdn tehetjiik meg. Talan legjobban gy fogjuk meg-
érteni annak a valészintitlenségét, hogy fajokat képesek
legyiink szdmos, finom, kézbens6, 4satag lancszemmel egyiivé
kapcsolni, ha felvetjiik magunkban példaul azt a kérdést,
vajjon a tavoli jové geolégusai képesek lesznek-e bebizo-
nyitani, hogy a mi kiilonb6z6 marha, juh, 16 és kutya
tenyészfajtdink egyetlen torzsnek vagy tobb eredeti torzs-
nek a leszirmazottjai; vagy tovabb4, vajjon bizonyos ten-
geri kagylok, amelyek Eszak-Amerika partjain élnek, s
amelyeket némely concholégus més fajoknak tekint, mint
eurdpai képviseldiket, mig mas concholégusok csupén faj-
taknak tekintik Oket, valéban fajtik-e, vagy pedig, amint
mondani szokas, fajilag kiilonb6zék-e. Ezt a jovendé geolégusa
csak 1gy donthetné el, ha asatag allapotban szamos koz-
bens6é fokozatot taldlna ; ez pedig a legnagyobb mértékben
valésziniitlen.

Olyan ir6k, akik hisznek a fajok valtozhatatlansagaban,
djra meg ujra azt éllitottdk, hogy a geolégia nem mutat
fel dsszekoté formékat. Ez az allitds, mint a kovetkezd feje-
zetben latni fogjuk, feltétleniil téves. Mint Sir J. Lubbock
megjegyezte : »Mindenik faj ldncszem més rokonformak
kozott.« Ha valamely génuszbél, amelynek vagy hisz €16
és kipusztult faja van, a fajok négyotodét kiirtjuk, akkor
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kétségtelen, hogy a megmaradt fajok sokkal jobban fognak
kiilonbozni egyméstél. Ha véletleniil a legszéls6 formékat
irtottuk ki ekképen, akkor maga a génusz fog sokkal ink4bb
kiilonbozni més rokon génuszoktdl. Amit a geoldgiai kutatas
nem fedezett fel, az korabbi létezése mérhetetleniil sok,
oly finom fokozatnak, mint amindk a 1létez6 fajtdk, amely
fokozatok egyiivé kapcsolndk csaknem az dsszes 1étezd és
kipusztult fajokat. De ezt nem is varhattuk a geoldgiatél ;
4m azért mégis ismételten ezt hoztik fel igen komoly ki-
fogéasul nézeteim ellen.

. Talén érdemes lesz a megel6z6 megjegyzéseket a geolé-
giai adatok tokéletlenségének okaira vonatkozélag Ossze-
foglalni egy képzelt példinak a megvilagitisiban. A Mal4ji
szigettenger koriilbeliil akkora, mint Eurépa az Eszaki-
fokt6l a Foldkozi tengerig, és Britannidtél Oroszorszagig ;
és ennélfogva akkora, mint az Gsszes geoldgiai formaciok,
amelyeket meglehetds pontosan megvizsgaltak, az amerikai
Egyesiilt-Allamok formA4cibinak a kivételével. Teljesen egyet-
értek Godwin-Austennel abban, hogy a Mal4ji szigettenger
mai éllapota, a maga szimos nagy szigetével, amelyeket
széles és sekély tengerek valasztanak el egymast6l, valészinii-
leg Eurépanak azt a régebbi A4llapotat képviseli, amikor a
legtobb forméciénk felhalmozédoban volt. A Maldji sziget-
tenger a vilag egyik legdisabb vidéke szerves lényekben ;
és mégis, ha Osszegyiijtendk az osszes fajokat, amelyek valaha
ott éltek, milyen tdkéletleniil képviselné ez a gyiijtemény
a vilag természetrajzat !

De béven okunk arra a feltevésre, hogy a szigettenger
szarazfoldi termékei csak rendkiviil tokéletlen médon ma-
radhatnak meg azokban a formaciékban, amelyek ott —
hitiink szerint — felhalmozédéban vannak. S6t sok nem
fog bedgyazédni a szoros értelemben vett parti allatok koziil
sem, illetve azok koziil sem, amelyek csupasz tengeralatti
sziklakon élnek ; és amelyek kavicsba vagy fovenybe 4gya-
zédnak be, azok nem fognak hosszi id6kig megmaradni.
Ahol nem halmozédik fel iiledék a tenger medrében, vagy
ahol nem halmozédik fel olyan mértékben, hogy megoltal-
mazhassa a szerves testeket a pusztulastdl, ott dsatag ma-
radvanyok nem maradhatnak fenn.
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Sokféle 4satag maradvanyokban dis formaciék, amelyek
elég vastagok is, hogy kitartsanak oly tavoli ideig a joven-
dékben, amilyen tavol vannak téliink a szekundér formaciék
a multban, altaldban csak a siilyedés korszakai alatt kép-
z6dhetnek a szigettengerben. A siilyedésnek e korszakait
pedig rengeteg 1d6kozok fogjdk egyméstdl elvélasztani,
amelyek soréan a teriilet vagy mozdulatlan marad vagy emel-
kedik ; emelkedés idején, az &4satag tartalmi formaciékat
a meredekebb partokon el fogja pusztitani csaknem oly gyor-
san, mint ahogy felhalmozédtak, a szakadatlan parti miikodés,
mint ahogy latjuk ezt manapsig a délamerikai partokon.
S6t a szigettenger nagy kiterjedésii és sekély tengeragaiban
is aligha halmozédhatnak fel iiledékes rétegek nagyon vas-
tagon az emelkedés korszakaiban, és aligha borithatjak el
azokat késébbi oltalmazé rétegek olyannyira, hogy ‘igen
hosszt id6kig valé6 megmaradasukat biztositsdk. A siilyedés
korszakaiban valésziniileg nagy mértékben kipusztul majd
az élet ; az emelkedés korszakaiban pedig sok lesz a val-
tozés, de ugyanakkor tokéletlenebbek maradnak a geoldgiai
adatok.

Kétségbe vonhaté az is, vajjon valamely nagy siilyedési
korszaknak a tartama, amely a szigettengernek vagy egész
teriiletére vagy csak egy részére terjed ki, az egyidejlileg
vele jaré iiledék felhalmozodasaval egyiitt, feldilmiind-e az
akkor 1étezé faji forméknak az atlagos tartamét? Pedig ez
elkeriilhetetlen feltétele annak, hogy két vagy tobb faj kozott
valamennyi atmeneti fokozat megmaradhasson. Ha ezek a
fokozatok nem maradnak meg mind teljesen, akkor az 4tme-
neti fajtdk megannyi Gj, bar koézeli rokonfajnak tetszenek.
Az is valészinii, hogy minden nagy siilyedési korszakot szint-
ingadozasok szakitanak meg, és hogy apr6 éghajlati valto-
z4sok is torténnek ilyen hosszi korszakok alatt; és ez ese-
tekben a szigettenger lakéi tovabb fognak vandorolni, és
modosulésaiknak szorosan egymasba illeszked6 emlékei nem
maradhatnak fenn egyik formaciéban sem.

A szigettenger tengeri lakéi koziil igen soknak a kiter-
jedési kore sok ezer mértfolddel tallépi a szigettenger haté-
rait ; és az analdgia vildgosan arra a feltevésre indit ben-
niinket, hogy éppen ezek a nagy kiterjedésii fajok — hacsak
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egynéhany is koziilok — azok, amelyek leggyakrabban hoz-
nak létre 4j fajtakat ; és ezek a fajtak eleinte helyiek vagy
egy helyre szoritkozottak, de mihelyt hatarozott elényre tesz-
nek szert vagy mihelyt tovabb médosulnak és tokéletesednek,
lassan tovabbterjednek és sziilbformaikat kiszoritjak. Ha
efféle fajtak visszatérnének régi hazdjukba, minthogy el6bbi
allapotuktoél, habéar taldn csak rendkiviil csekély mérték-
ben is, de csaknem egyformén kiilonbéznének, és minthogy
ugyanazon formaciénak csekély mértékben kiilonbozé al-
szintjeibe beidgyazottan volndnak taldlhatok, igen sok
paleontolégus rendszerint kovetett elvei alapjan 4j és kiilon
fajoknak tekintené Oket.

Ha van valami igazsig ezekben a megjegyzésekben,
akkor nincs jogunk azt varni, hogy geolégiai formaciéinkban
végtelen sorat talaljuk meg azoknak a finom A4tmeneti for-
méknak, amelyek elméletiink szerint ugyanazon csoport
Osszes mult és létezd fajait az élet hosszii és elagazé lancola-
tava kapcsoltak egybe. Csak néhény lancszemet szabad keres-
niink, és ezeket bizonyira meg is taliljuk — és némelyek
tavolabbi, mésok kozelebbi rokonsigban lesznek egymas-
sal ; és ezeket a lancszemeket, ha még oly kozeli rokonok
is, mihelyt ugyanazon forméciénak kiilonb6z6 szintjeiben
taldljuk meg Oket, igen sok paleontolégus kiilon fajoknak
fogja tekinteni. De megvallom, hogy én magam sem sejtet-
tem volna soha, milyen szegényesek az adatok a legjobban
megé6vott geologiai keresztmetszetekben is, ha ama szamta-
lan 4tmeneti forma hidnya, amely az egyes formaciok kezde-
tén és végén élt fajokat egyiivé kapcsolta, nem szoritotta
volna oly keményen sarokba az elméletemet.

Rokonfajok egész csoportjainak hirtelen felbukka-
nasarél.

Azt a hirtelen médot, a hogyan egész fajcsoportok egy-
szerre csak felbukkannak bizonyos forméacidkban, szamos.
paleontologus — példaul Agassiz, Pictet és Sedgwick is —
végzetes ellenvetésiil hozta fel a fajok atalakuldsiban valo
hit ellen. Ha ugyanazon génuszokhoz vagy csaladokhoz tartozo
szamos faj csakugyan egyszerre kelt volna életre, ez a
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tény valéban végzetes volna a természetes kivélasztas 1tjan
val6 fejlédés elméletére. Mert a természetes kivalasztés tjan
oly formak csoportjdnak, amelyek egyt6l egyig valamely
kozos 6s leszarmazottjai, rendkiviil lassan kellett volna fej-
l6dnie ; és a ko6z6s Osnek sokkal elébb kellett volna élnie
médosult leszdrmaz6indl. Amde mi folytonosan tulbecsiiljiik
a geolbgiai adatok tokéletességét, és abbdl, hogy bizonyos
génuszokat vagy csalddokat nem taldltunk még bizonyos
szintnél mélyebben, azt a hamis kovetkeztetést vonjuk
le, hogy nem is léteztek az illeté szint el6tt. A pozitiv
paleontoldgiai bizonyitékok minden esetben feltétleniil meg-
bizhatok ; ellenben a negativ bizonyitékok értéktelenek,
mint a tapasztalat oly gyakran megéllapitotta mér. Folyto-
nosan elfelejtjiik, milyen nagy a vilag ahhoz a teriilethez
képest, amelyen geolégiai formaciéinkat gondosan atkutat-
tuk mar ; elfelejtjiikk, hogy fajcsoportok sokéig élhettek
mar més valahol és lassan elszaporodhattak, miel6tt benyo-
multak Eurépinak és az Egyesiilt-Allamoknak &si sziget-
tengereibe. Nem vessziik kelloképen szadmitasba azokat
az id6kézoket, amelyek a mi egymasra kovetkezd forma-
cidink kozott elteltek, s amelyek sok esetben talan hosz-
szabbak is voltak, mint az az id6, amelyre az egyes formaciék
felhalmozé6dasahoz sziikség volt. Ezek az id6kozok bdven
engedhettek id6t arra, hogy valamely sziiléforméanak a leszar-
mazé fajai megsokasodjanak : és a kovetkezd forméciéban
efféle csoportok vagy fajok gy fognak felbukkanni, mintha
hirtelen teremtddtek volna.

Legyen szabad ehelyiitt hivatkoznom egy elébb tett
megjegyzésemre, arra ugyanis, hogy korok hosszi egymas-
utdnjara lehet sziikség, amig valamely organizmus 1j és sajé-
tos életmddhoz alkalmazkodik, példaul, amig képes lesz a
leveg6ben repiilni; és ennek kovetkeztében az &tmeneti
formak gyakran sokaig maradnak egy vidékre szoritkozot-
tak ; de ha egyszer megtortént mar ez az alkalmazkodas,
és egynéhany faj nagy elényre tett szert ekképen mas orga-
nizmusokkal szemben, akkor ardnylag révid idére van csak
sziikség ahhoz, hogy szdmos, egyméstél eltériilé forma kelet-
kezzék, amelyek rohamosan és nagy mértékben elterjed-
hetnek vilagszerte. Pictet professzor, e konyvemrdl irt kitiind
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ismertetésében, mikor a korai 4tmeneti formakat magya-
rizza és a madarakat hozza fel példaul, nem tudja megér-
teni, hogy a mellsé6 végtagok fokozatos médosuldsai miként
valhattak eldnyére valamely feltételezett torzsforménak.
De vegyiik csak szemiigyre a déli 6cean pinguinjeit ; vajjon
ezeknek a madaraknak a mells6 végtagjai nem pontosan oly
kozbens6 4llapotban vannak-e, hogy »sem nem igazi karok,
sem nem igazi szarnyak ?« Es ezek a madarak mégis diadal-
masan megalljak a helyiiket a létért valé kiizdelemben;
mert végtelen a szamuk és igen nagy a féleségiik. Nem azt
tételezem fel, hogy a pinguinek mellsé végtagjaiban latjuk
azokat az igazi atmeneti fokokat, amelyeken a madarak
szarnyai keresztiilmentek ; de gordiil-e kiilonés nehéz-
ség az elé a feltevés elé, hogy a pinguin médosult leszar-
mazéinak hasznara valhatna, ha el6bb képesek lennének a
viz tiikkre f6l6tt ropkodni Ggy, mint a busafejii kacsa, és végiil
felemelkedhetnének a viz tiikrérél és a levegbt szanthatnak ?

Néhany példaval akarom most szemléltetni a megel6z6
megjegyzéseket, és ki akarom mutatni, mennyire ki vagyunk
téve a tévedésnek, amikor azt tételezziik fel, hogy egész faj-
csoportok hirtelen 4lltak el6. Még oly révid id6kozben is,
mint amind eltelt Pictet nagy paleontolégiai munkéjanak
elsé és masodik kiaddsa kozott (az elsé kiadds 1844—46-ban,
a masodik 1853—57-ben jelent meg) a kovetkeztetések,
amelyeket tobb kiilénb6z6 allatcsoport elsé megjelenéséhez
és eltiinéséhez filiztek, jelentékenyen moédosultak ; és a har-
madik kiadas még tovéabbi valtozasokat kivinna meg. Legyen
szabad arra a j6l ismert tényre hivatkoznom, hogy alig néhany
évvel ezel6tt megjelent geoldgiai értekezésekben az emlds-
allatokr6l mindig gy beszéltek, hogy azok hirtelen bukkan-
tak fel a tertiér korszak kezdetén. Es ma immAar az 4satag
emlésok ismert legdisabb lelethelyei koziil az egytk a sze-
kundér korszak kozepébdl valo ; és igazi emlGsokre bukkan-
tak mar az \j voros homokkében is, amely a nagy szekundér
rétegsorozatnak csaknem az elejérél valé. Cuvier azt szokta
hangoztatni, hogy a majomféle nem fordul el egyik tertiér
rétegben sem, de ma mar felfedeztek kipusztult majomfa-
jokat Indiaban, Dél-Amerikaban és Eurépiban, oly tavoli
multban is, aminé a miocén korszak. Ha az Egyesiilt-Alla-

Darwin : Fajok keletkezése. II. 8
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mok j vorés homokkovében a ritka véletlen tobb labnyomot
meg nem &v, ki merte volna még csak feltételezni is, hogy
nem kevesebb, mint legalabb harminc kiilonb6z6 madarféle
allat élt — koztiik egynémely 6ridsi nagysdgi is — abban a
korszakban ? Csonttoredéket egyetlen egy darabot sem fedez-
tek fel ezekben a rétegekben. Még nem is régen, a paleontol6-
gusok azt allitottak, hogy a madarak egész osztélya hirtelen
keletkezett az eocén korszakban ; de ma mér tudjuk, Owen
professzor tekintélyére tamaszkodva, hogy valamely madar
minden bizonnyal €It a fels6 z6ld homokréteg lerakodasa
kozben ; és még wjabban felfedezték a solenhofeni oolit-
paldban azt a furcsa madarat, az Archeopteryxet, amelynek
hosszi, gyikszerii farka volt, egy par tollal farkdnak mind-
egyik izén, és két szabad karma volt a szarnyain. Ujabb fel-
fedezés ennél nagyobb erdvel aligha bizonyitja, mily keveset
tudunk még eddigelé a vilag egykori lakéirdl.

Legyen szabad felhoznom még egy példéit, amely, mint-
hogy szemem lattara tortént, nagyon meghékkentett. Egy
tanulmanyomban az 4satag iil6 kacslabi réakokroél, a 1étezé és
kihalt tertiér fajok nagy szamabdl, tovabba abbél a koriilmény-
bél, hogy szamos faj egyénei rendkiviil boségesen fordulnak
eld vilagszerte, az északsarki t4jaktol az egyenlitdig, amelyek
killonb6zé mélységekben élnek a dagaly felsé hataratél kezdve
le egészen 6tven 6l mélységig; tovabbd abbél, hogy egyes
példanyok tokéletes allapotban megmaradtak a legésibb
tertiér rétegekben is, és abbdl, hogy igen konnyi egy -egy
héjszelepnek még a toredékét is felismerni ; mindebbdl azt-
kovetkeztettem, hogy ha iilé kacslabua rékok léteztek volna
mar a szekundér korszakokban is, akkor bizonyara meg-
maradtak volna &4satag allapotban és fel kellett volna mar
fedezni Oket ; s minthogy akkor még egyetlen fajt sem fedez-
tek fel a szekundér korszak rétegeiben, azt kovetkeztettem,
hogy ez a nagy csoport hirtelen fejlddott ki a tertiér kor-
szakoknak a kezdetén. F4ijdalmasan zavart, hogy mint
akkor hittem, én magam is szaporitottam egy példival nagy
fajcsoportok hirtelen felbukkandsidnak az eseteit. De alig
jelent meg a munkam, mikor egy tapasztalt paleontolégus,
Bosquet, elkiildte nekem a rajzat egy félreismerhetetlen il
kacslabi rak tokéletes példanyanak, amelyet 6 maga szedett
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ki a belgiumi krétaképz6dménybél. Es hogy az eset még meg-
lepSbb legyen, ez a kacslabt rak egy Chthamalus volt, egy
igen kozonséges, nagy és mindeniitt 1étez6 génusz, amelynek
eddigelé egyetlen fajat sem talaltdk meg még semmiféle ter-
tiér rétegben sem. Még ujabban felfedezett Woodward a fel-
s6bb krétarétegben egy Pyrgomét, mely az iil6 kacslabd rakok
egy kiilon alcsalddjénak a tagja ; igy hogy most immér béven
van ra bizonyitékunk, hogy ez az allatcsoport létezett a
szekundér korszak alatt is.

Egész fajcsoportnak latszélag hirtelen valé felbukka-
nasdra vonatkozélag leggyakrabban arra hivatkoznak a
paleontolégusok, hogy a csontos halak (Teleostei), Agassiz
szerint, csak az als6bb krétakorszakban jelentkeztek. Ez a
csoport magéban foglalja a ma 1étez6 fajok tilnyomé tobb-
ségét. De bizonyos Jura és Trias korbeli formdkat ma mar
altalaban szintén a csontos halak kozé soroznak ; és egy igen
kivalé tekintély kozéjiik sorozott néhiny paleozéi formét
is. Ha a csontos halak csakugyan hirtelen bukkantak volna
fel az északi félgbmbon a krétaformicié kezdetén, ez a tény
rendkiviil nevezetes lett volna ; de lekiizdhetetlen nehézsé-
get csak akkor gorditett volna az elmélet elé, ha ki lehetett
volna mutatni azt is, hogy ugyanabban a korszakban a
fajok hirtelen és egyidejlileg fejlédtek ki a vildg mas tajé-
kain is. Csaknem felesleges is megjegyezniink, hogy az egyen-
1it6t6l délre aligismeriink egyetlen asatag halat ; és ha 4atla-
pozzuk Pictet Paeleontolégiajat, kitetszik, hogy még Eurépa
t6bb kiilonbozé formaci6jabél is csak igen kevés fajt isme-
riink. Egynéhidny halcsalddnak manapsig korlétozott az
elterjedési kore ; lehet, hogy a csontos halaknak valaha
szintén ilyen korlatolt volt az elterjedési koriik, s csak azutan
terjedtek el nagy mértékben, miutin nagyon kifejlédtek
valamelyik tengerben. Nincs jogunk arra a feltevésre sem,
hogy a vildg tengerei mindenkor annyira nyiltak voltak
délr6l északra, mint manapsig. Ha a Maliji szigettenger
szarazfolddé alakulna at, akkor az Indiai-6cedn forr6 égovi
részei manapség is nagy és tokéletesen zart medencét alkot-
nanak, amelyben barmelyik nagy tengeri 4llatcsoport meg-
sokasodhatnék ; és az egész Aallatcsoport ott maradna be-
zérva, amig egynémely faja hidegebb éghajlathoz nem alkal-
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mazkodnék, s képes nem lenne Afrika és Ausztrélia déli hegy-
fokait megkeriilve més, tavoli tengerekbe eljutni.

Mind e meggondoldsok alapjén, mert egyrészt nem ismer-
jiikk Eurépa és az Egyesiilt-Allamok hatarain tal méas vidékek
geologidjat, és mert masrészt az utols6 tizenkét esztendd fel-
fedezései teljesen felforgattak paleontolégiai ismereteinket,
koriilbeliil oly elhamarkodott dolognak tartom a szerves
formak egymasuténjat dogmatizélni az egész vilagra vonat-
kozban, mint amily elhamarkodottnak tartandm azt, ha
valamely természetbiivar 6t percre kikétne Ausztrédlia vala-
mely kopar partjan, s azutdn elkezdené fejtegetni Ausztralia
termékeinek szamat és elterjedését.

Rokonfajok csoportjainak hirtelen felbukkanéasarél
a legals6bb ismert &satagtartalma rétegekben.

Van egy masik, rokon nehézség is, amely sokkal komo-
lyabb. Azt a médot gondolom, ahogyan az allatorszédg tobb
kiilonb6z6 fécsoportjaba tartozé fajok hirtelen felbukkannak
a legalsobb, ismert, asatagtartalmi koéségekben. A legtobb
érv, amely meggy6z6tt engem arrél, hogy egyazon csoport-
nak dsszes €16 fajai egyetlen Osnek a leszarmazéi, épp oly
nyomatékosan alkalmazhatd a legkorabbi ismert fajokra is.
Példaul, nem vonhat6 kétségbe, hogy az Gsszes cambri és
siluri Trilobitak egy rakfélének a szdrmazékai, amelynek a
cambri kornél sokkal el6bb kellett élnie s amely valésziniileg
nagy mértékben kiilonb6zott minden ismert 4allattél. A leg-
Gsibb allatok koziil egynémelyik, péddul a Nautilus, Lingula,
stb. nem nagyon kiilonbozik ma él6 fajoktdl ; és elméletiink-
nél fogva nem is tételezhet6 fel, hogy ezek a régi fajok voltak
az Osei az Osszes késGbb jelentkezett fajoknak, amelyek ugyan-
azokhoz a csoportokhoz tartoznak, mert azok a régi fajok
egyaltalaban nem kozbensé jellegiiek.

Ennélfogva, ha az elmélet helyes, akkor kétségbevon-
hatatlan, hogy miel6tt a legalsé6 cambri réteg lerakédott,
hosszii korszakok teltek el, oly hosszdak, vagy talan még
hosszabbak, mint az egész id6kéz a cambri kortél a mai
napig ; és hogy e rengeteg hosszii korszakok alatt a vilagon
nyiizsogtek az €16 teremtmények. Ezen a ponton egy félel-
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metes ellenvetésbe iitkoziink, mert kétségesnek ' tetszik,
vajjon a fold elég régid6 6ta van-e él6 teremtmények szé-
mara lakhaté allapotban ? Sir W. Thompson azt kévetkez-
teti, hogy a foldkéreg megszilarduldsa aligha térténhetett
20 millionél kevesebb, vagy 400 milliénal tobb esztendbvel
ezel6tt, de valészint, hogy 98 million4l nem kevesebb, illetve
200 milliénal nem tobb esztenddvel ezel6tt tortént. Ezek az
igen tag hatdrok is mutatjék, mennyire kétségesek az ada-
tok ; és kés6bb talan még mas elemeket is bele kell vonni a
problémaba. Croll becslése szerint koriilbeliil 60 milli6 esz-
tendd telt el a cambri korszak 6ta, de ez, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a jégkorszak kezdete 6ta milyen csekély mennyi-
ségii volt a szerves véltozés, igen révid idonek tetszik az élet
oly sok és nagy valtozéséra, amely minden bizonnyal meg-
tortént a cambri formécié 6ta; és a megel6z6 140 millié
esztend6t alig tekinthetjiik elégségesnek ama valtozatos élet-
formék kifejlédésére, amelyek léteztek mér a cambri korszak
alatt. Val6szini mindazaltal, mint Sir Willlam Thompson
hangsiilyozza, hogy a fold, igen korai korszakaban, fizikai
koriilményei rohamosabb és hevesebb valtozdsainak wolt
alavetve, mint manapsag; és ezek a valtozasok megfelel6
aranyd véltozésokat idézhettek el6 az akkor élt organiz-
musokban is.

Arra a kérdésre, miért nem talédlunk dis asatagtartalmid
lerakédéasokat, amelyek ez é&llitélag legkorabbi korszakok-
bl valok, a cambri rétegcsoport el6tti id6bol, nem tudok
kielégité valaszt adni. Tobb kitiiné geologus, élikkon Sir R.
Murchison, még nem is régen meg volt gy6zédve réla, hogy
a legalsé siluri réteg szerves maradvanyaiban latjuk az élet
els6 pirkadasat. Mas, igen illetékes birdk, pl. Lyell és E. For-
bes, kétségbevontak ezt a kovetkeztetést. Ne felejtsiik el,
* hogy a vilagnak csak igen kis részét ismerjiik pontosan.
Nem is nagyon régen Barrande az akkor ismert siluri réteg-
csoportot egy még mélyebb réteggel szaporitotta, amely
bovelkedik 14j és sajatos fajokban ; most pedig még mélyeb-
ben az als6 cambri forméciéban, Hicks talalt Dél-Walesben
rétegeket, amelyek dusak Trilobitdkban, és kiilonféle puha-
testlieket és gyiirtisférgeket foglalnak magukban. Foszfatos
rogok és bitumenes anyagok jelenléte még a legalsdbb azéri



118

kdségek egynémelyikébenis valésziniileg arra vall, hogy élet volt
mar ezekben a korszakokban is ; és azt altaliaban elismerik,
hogy az Eozoon létezett a kanadai Szt. Lérinc-forméciéban.
Harom nagy rétegsor van Kanadaban a siluri rétegcsoport
alatt, és ezek koziil a legalsoban taldltdk meg az Eozoont.
Sir W. Logan azt allitja, hogy »e hirom nagy rétegsor egyesi-
tett vastagsiga valdsziniileg nagyobb, mint az 6sszes késdbbi
kdségeké, a paleoz6i rétegsor alapjatol szimitva egészen a
mai napig. Ekként oly tavoli korszakba keriiliink vissza,
hogy Barrande tgynevezett primordidl faundjanak a meg-
jelenését ardnylag 1) eseménynek lehet tekintenie.

Az Eozoon a legalacsonyabbrendii allatosztalyba tar-
tozik, de a maga osztalydban magasrendl szervezet ; mér-
hetetlen szdmban létezett, és mint dr. Dawson megjegyezte,
bizonydra mas aproé szerves lényekbdl élt, amelyeknek szintén
nagy szamban kellett éIniok. Ime, aszavak, amelyeket 1859-ben
irtam le arrél, hogy él6 lények léteztek mar jéval a cambri
korszak el6tt, és amelyek csaknem azonosak Sir W. Logan
az6ta hasznalt szavaival, igazaknak bizonyultak. Mind-
azaltal igen nehéz marad kell6 okat adni annak, hogy a cambri
rétegcsoport alatt miért nincsenek asatagokban dis, hatal-
mas rétegtomegek. Nem valészini, hogy a legrégibb rétege-
ket egészen elhordta a denudici6, vagy hogy é4satag marad-
vanyaikat teljesen megsemmisitette a metamorphizmus, mert
ez esetben a korban legkozelebbi formécidékban is csak cse-
kély maradvanyokat taldlhatnank, és ezeknek is mindig rész-
ben metamorph éllapotban kellene létezniok. De azok a
leirdsok, amelyekkel a siluri lerakodasokrél rendelkeziink
Oroszorszag és Eszak-Amerika rengeteg térségein, nem tamo-
gatjék azt a nézetet, hogy mennél régibb valamely formacié,
anndl nagyobb mértékben megsinylette kivétel nélkiil-
a denudiciét és a metamorphizmust.

Az esetnek egyelére megmagyarazhatatlannak kell ma-
radnia ; és joggal felhozhat6 alapos érviil az itt hirdetett
nézetek ellen. De hogy megmutassam, hogy késébb talan
mégis csak meg lehet majd magyarizni valahogyan, felalli-
tom a kovetkezd hipotézist. Eurépa és az Egyesiilt-Allamok
kiilonboz6 formécidiban azoknak a szerves maradvanyoknak
a természetébdl, amelyek nyilvin nem lakhattak nagy mély-
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ségekben ; tovabba a mértfoldnyi vastagsdgu iiledékbol,
amelybél a formaciok képzddtek : azt kovetkeztethetjiik,
hogy kezdettdl végig, Eurdpa és Eszak-Amerika most létezd
kontinenseinek a szomszédsigdban nagy szigetek vagy fold-
teriiletek voltak, ahonnan az iiledék szarmazott. Ugyanez:
a véleményt hirdették azota Agassiz és masok is. De azt nem
tudjuk, hogy mi volt a dolgok é4llapota a kiil6nboz6 késobbi
formaci6k kozti id6kozokben ; vajjon Eurdpa és az Egyesiilt-
Allamok ezekben az idékozékben szarazfold volt-e, vagy
tengeralatti feliillet f6ld kozelében, amelyen iiledék nem rako-
dott le, vagy valamely nyilt és megmérhetetlen tengernek
a medre.

Ha a ma létezd oceanokat szemiigyre vessziik, amelyek-
nek teriilete hiAromszor akkora, mint a szirazfold, akkor azt
latjuk, hogy az dceanok tele vannak szérva szigetekkel ;
de talin egyetlen igazi 6cedni sziget sincsen (New-Zeeland
kivételével, ha ugyan ez igazi 6ceani szigetnek mondhaté),
amelyen tudomisunk szerint paleozéi vagy szekundér for-
mécionak akar csak maradvényara is akadtak volna. Ebb6l
taldn azt kovetkeztethetjiik, hogy a paleozéi és a szekundér
korszakok alatt sem szarazfoldek, sem szirazfoldh6z tartozo
szigetek nem voltak ott, ahol most a mi 6cednjaink teriilnek
el ; mert ha lettek volna, akkor minden valészintliség szerint
paleozéi és szekundér formacidk is felhalmozédtak volna az
iiledékbdl, amely azok kopasabél szdrmazott ; és ezeket a
formaciokat legalabb részben félemelték volna a szintinga-
dozéasok, amelyeknek feltétleniil el6 kellett fordulniok e ren-
geteg hosszi korszakok soran. Ha ezekbdl a tényekbdl kovet-
keztethetiink valamit, akkor azt kovetkeztethetjiik, hogy
ott, ahol most oOcednjaink teriilnek el, 6ceanok teriiltek el
mar a legtavolabbi korszakban is, amelyrél tudomésunk
van ; és masfel6l, hogy ott, ahol most kontinensek teriilnek
el, nagy foldteriiletek voltak, alavetve kétségteleniil nagy
szintingadozasoknak, a cambri korszak 6ta. Az a szines tér-
kép, amelyet a koréllszirtekrdl irott munkamhoz csatoltam,
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a nagy oceanok még
ma is f6ként siilyedési teriiletek, a nagy szigettengerek még
mindig szintingadozasi teriiletek, és a kontinensek emelkedési
teriiletek. De semmi okunk sincsen arra a feltevésre, hogy a
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dolgok igy maradtak a vilag kezdete 6ta. A mi kontinenseink,
gy tetszik, az emelkedési eré tilsilya folytdn képzddtek,
szamos szintingadozas kozepett ; de a tulstlyban lévé moz-
gas teriiletei nem véltozhattak-e meg id6tlen id6k folyamén ?
Oly korszakban, amely sokkal megelzte a cambri korszakot,
kontinensek lehettek ott, ahol most 6ce4dnok teriilnek el ;
és nyilt és szabad 6ceanok teriilhettek el ott, ahol most a
kontinenseink vannak. De azért nincs jogunk arra a fel-
tevésre sem; hogy ha péld4dul a Csendes-6cedn medre most
kontinenssé alakulna 4at, akkor iiledékes forméacidokat kellene
talalnunk benne, felismerheté allapotban, amelyek régebbiek,
mint a cambri rétegek, amennyiben le is rakodtak ott régeb-
ben efféle forméciok ; mert kénnyen meglehet, hogy oly réte-
gek, amelyek alameriilve, néhdny mértfolddel kozelebb jutot-
tak a fold kozéppontjahoz s amelyeket a rajok nehezedé viz-
tomeg rengeteg silya Gsszenyomott, sokkal nagyobb meta-
morph hatason mentek keresztiil, mint oly rétegek, amelyek
mindig a felszin kozelében maradtak. Mindig az volt a véle-
ményem, hogy a vildg egynémely részében, pl. Dél-Ameriké-
ban, a csupasz metamorph késégeknek rengeteg teriiletei,
amelyeknek nagy nyomdés alatt kellett izzésba jonniodk,
valami kiilonleges magyarazatra szorulnak ; és talan szabad
azt hinniink, hogy ezekben a nagy teriiletekben a cambri
korszakndl jéval régebbi nagyszami formécidkat latjuk
teljesen metamorph és denudalt éallapotban.

A kiil6nboz6 nehézségek, amelyeket ehelyiitt kifejtet-
tiink, még pedig — hogy, barha geoldgiai formacidinkban
szamos lancszemet taldlunk a ma létezd és régebben létezett
fajok kozott, mérhetetleniil sok finom atmeneti forméat nem
talalunk, amely mindannyi fajt szorosan egyiivé kapcsolna ;
— az a hirtelen méd, a hogyan t6bb fajcsoport elészor fel-
bukkan eurépai formaciéinkban ; — mai tudomésunk szerint
csaknem teljes hidnya oly formaci6knak, amelyek ésatag
maradvanyokban disak volndnak, a cambri rétegek alatt, —
mindez a nehézség kétségteleniil rendkiviil komoly termé-
szetii. Latjuk ezt abbdl a ténybdél, hogy a legkivalobb pale-
ontolégusok, még pedig, Cuvier, Agassiz, Barrande, Pictet,
Falconer, E. Forbes, stb., valamint 6sszes nagy geolégusaink,
pl. Lyell, Murchison, Sedgwick, stb., egyértelmiileg, gyakran
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hevesen, ragaszkodtak a fajok valtozhatatlansdgdhoz. De
Sir Charles Lyell nagy tekintélyével most immar az ellenkez6
véleményt tdmogatja ; és nagyon megrendiilt mar a legtébb
geolégusnak és paleontolégusnak is a régebbi felfogasa. Azok,
akik azt hiszik, hogy a geolégiai adatok barmily csekély mér-
tékben is tokéletesek, kétségteleniil nyomban el fogjdk vetni
az én elméletemet. A mi engem illet, én, Lyell metafordjaval
sz6lva, Ggy tekintem a geol6giai adatokat, mint a vilagnak
hidnyosan feljegyzett és kiilonboz6é dialektusokban irott tor-
ténetét ; és ennek a torténelemnek is csak az utols6 kotete
maradt rank, amely csupan két vagy hirom orszagra vonat-
kozik. Es ebbdl az egy kotetbdl is csak itt-ott maradt meg
egy-egy rovid fejezet ; és minden oldalbél csak itt-ott maradt
meg néhany sor. A lassan véltozé nyelvnek, amely tébbé-
kevésbbé més minden kovetkezd fejezetben, minden egyes
szava azokat az életformakat képviselheti, amelyek egymasra
kovetkezd forméciinkban vannak eltemetve, s amelyek
tévesen wgy tiinnek fel, mintha hirtelen jelentkeztek volna.
Ha erre az allaspontra helyezkediink, akkor a fentebb kifej-
tett nehézségek nagy mértékben csokkennek, vagy éppen
meg is sziinnek.



X1. FEJEZET.
SZERVES LENYEK GEOLOGIAI

EGYMASUTANJAROL.
Uj fajok lassi és fokozatos megjelenésérdl. — Valtozasuk kiilonbozd
ardnyairél. — Egyszer elveszett fajok djra nem jelentkeznek. —

Fajcsoportok megjelenését és eltiinését ugyanazok az dltaldnos sza-

bélyok hatirozzik meg, mint az egyes fajokét. — A kipusztuldsrél.

— Az életformdk egyidejii vdltozasairél viligszerte. — Kipusztult

fajok rokonsagarél egymassal és €16 fajokkal. — Régi formik fejlo-

dési allapotdrél. — Ugyanazoknak a tipusoknak egymdasutinjirél

ugyanazokon a teriilleteken. — Az eldébbi és a jelen fejezet Ossze-
foglaldsa.

Vizsgaljuk meg most, vajjon a szerves lények geoldgiai
egymasutanjara vonatkoz6 kiilonbozé tények és térvények
a fajok valtozhatatlansigat hivé kozfelfogissal egyeztet-
heték-e dssze jobban, avagy azzal a felfogéssal, hogy a fajok
valtozds és természetes kivalasztas utjan lassan és fokoza-
tosan médosulnak ?

Uj fajok nagyon lassan jelentkeztek, egyik a masik
utdn, a szarazon és a vizben egyariant. Lyell kimutatta,
hogy az erre vonatkozé bizonyitékoknak alig lehetséges
ellenszegiilni a kiilonbozo tertiér rétegek esetében ; és min-
denik esztendd arra torekszik, hogy kitoltse a hézagokat a
rétegek kozott és hogy az aranyt a kiveszett és a létez6 for-
mak kozott egyre fokozatosabba tegye. Egynémelyikben a
legtijabb rétegek koziil, barha ezek is kétségteleniil igen
régiek, ha esztenddkkel mérjitk Sket, csak egy-két faj pusz-
tult ki, és csak egy-két faj dj, amennyiben ott jelentkezett
eloszor, akar helyileg, akir, amennyire tudjuk, az egész
fold szinén. A szekundér forméciék szaggatottabbak, de,
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mint Bronn megjegyezte, az egyes formacidkba beédgyazott
szamos fajnak sem a megjelenése, sem az eltiinése nem volt
egyideji.

Kiilonb6z6 génuszokhoz és osztalyokhoz tartozé fajok
nem valtoztak sem ugyanoly ardnyban, sem ugyanoly mér-
tékben. A régebbi tertiér rétegekben néhany ma is é16 kagylo
taldlhatoé egész sereg kipusztult forma kozepette. Falconer
meglepd effajta példaval szolgalt, amennyiben egy ma is
létezd krokodilust talalt egyiitt szimos kipusztult emléssel
és csiisz6-maszéval a Himaldja alatti lerakodasokban. A
siluri Lingula nagyon kis mértékben kiilonbozik ennek
a génusznak ma is él6 fajaitdl ; ellenben a legtobb masféle
siluri mollusca és az dsszes rakfélék nagy mértékben meg-
valtoztak. A szarazfoldi termékek, ugylatszik, gyorsabban
véltoztak, mint a tengeriek ; meglepé példdjat figyelték meg
ennek Svajcban. Van okunk arra a feltevésre is, hogy maga-
sabbrendli organizmusok gyorsabban valtoznak, mint az
alacsonyrendiiek ; bar ez aldl a szabéaly alél vannak kivé-
telek is. A szerves véltozas mennyisége, mint Pictet meg-
jegyezte, nem egyforma nagy valamennyi egymdisra kovet-
kez6 ugynevezett formécibban. De ha a nem legkozelebbi
rokon formécidkat dsszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy
valamennyi faj atment valami valtozason. Ha valamely
faj egyszer mar eltiint a f61d szinérdl, akkor nincs okunk arra
a feltevésre, hogy ugyanaz az azonos forma valamikor még
egyszer megjelenik. A legfeltiinébb latszélagos kivételek ez
alél a szabdly alél Barrandenak ugynevezett »gyarmataig,
amelyek egy idére benyomulnak valamely régebbi forméacié
kozepébe, s azutdn engedik, hogy megint megjelenjen az
eldbb létezett fauna; de erre vonatkozdlag kielégitonek
tartom Lyellnek azt a magyarazatat, hogy ez az eset nem
egyéb, mint ideiglenes vandorlas valamely tavoli geogrifiai
tartomanybal.

Ezek a kiilonboz6 tények osszhangban vannak elméle-
tiinkkel, amely nem foglalja magéban a fejlédésnek semmi-
féle olyan szilard torvényét, amelynek kovetkeztében vala-
mely teriilet ésszes lakéinak hirtelen, vagy egyidejiileg, vagy
egyenlé mértékben meg kell valtozniok. A médosulas folya-
maténak lasstinak kell lennie, s a folyamat ugyanabban az
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1d6ben rendszerint csak egynéhany fajt fog befolyasolni;
mert minden egyes faj valtozésdga fiiggetlen valamennyi
tobbi fajnak a valtozbésagatél. Vajjon az igy tdmadé valto-
zasokat vagy egyéni kiilonbségeket kisebb vagy nagyobb
mértékben halmozza-e fel a természetes kivalasztés, ekképen
a maradandé méddosulds kisebb vagy nagyobb mennyiségét
hozvan létre, az sok bonyolult feltételtdl fiigg; fiigg
att6l, vajjon a valtozasok eldnyds természetiiek-e, vajjon
szabadon keresztez6dhetnek-e, vajjon a vidék fizikai koriil-
ményei lassan vagy gyorsan valtoznak-e, vajjon dj gyarma-
tosok bevéndorolnak-e, és hogy miféle természetiiek a t6bbi
lakék, amelyekkel a véltozé fajok versengésbe keverednek.
Ennélfogva egyéltalan nem meglepd, hogy az egyik faj hosz-
szabb ideig megdrzi ugyanazt az azonos format, mint masok ;
vagy hogy ha véltozik, kisebb mértékben valtozik. Hasonlé
kapcsolatokat taldlunk kiilonb6zé vidékek létezd lakoi
kozott is ; példaul, a madeirai szarazfoldi csigak és fodeles-
szarnyd rovarok jelentékenyen kiilonbozOkké lettek az
eur6pai kontinensen €16 legkozelebbi rokonaiktél, mig a
tengeri kagylok és madarak véltozatlanok maradtak. A
szarazfoldi és magasabb szervezetii termékeknek latszélag gyor-
sabb ardnyd valtozasat, a tengeri és alacsonyabb rendii ter-
mékekéhez képest, talan az magyarazhatja meg, hogy a maga-
sabbrendii lényeknek, mint egy el6bbi fejezetben kifejtettiik,
bonyolultabbak a kapcsolataik szerves és szervetlen élet-
koriilményeikkel. Ha valamely teriiletnek lakéi kéziil sok
modosult és tokéletesedett, akkor a verseny elvénél fogva,
valamint az organizmusok egymassal valé mindennél fonto-
sabb kapcsolataindl fogva a létért val6 kiizdelemben, meg-
érthetjik, hogy az a forma, amely bizonyos mértékben nem
médosult és nem tokéletesedett, konnyen ki van téve a ki-
pusztulasnak. Ennélfogva megértjiik azt is, hogy valamely
vidéken, ha elég hosszi id6kozoket wvesziink tekintetbe,
végiil miért médosulnak a 6sszes fajok ? Hiszen maskiilon-
ben ki kellene pusztulniok.

Ugyanannak az osztidlynak a tagjainal, a valtozas atla-
gos mennyisége, hosszu és egyenlé korszakok tartama alatt,
talan kériilbeliil egyforma ; minthogy azonban a duds asatag-
tartalmé és tartés form ciék felhalmozédésa’ attél fiigg,
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hogy nagy iiledéktomegek rakédjanak le siilyedé teriiletekre,
ennélfogva a mi formécibéink csaknem sziikségképen hosszi
és szabdlytalanul sziinetel6 id6kdzokben halmozédtak fel ;
ennek kovetkeztében nem is egyforma annak a szerves val-
tozisnak a mennyisége, amelyet az egymasra kovetkezo
formaciékba agyazott dsatag maradvanyok mutatnak. E fel-
fogds alapjan az egyes formaciék nem is jelentik a terem-
tés 1) és teljes felvonasait, hanem tgyszo6lvan taldlomra
kiragadott, alkalmi jelenetek csupin egy mindorékké lassan
valtozé dramabdl.

Konnyen megérthetjiik, hogy valamely faj, ha egyszer
kiveszett, miért nem jelenhet meg Wjra soha tobbé, még ha
ugyanazok a szerves és szervetlen életkériillmények ismétléd-
nének is. Mert barha valamely faj utédai annyira alkalmaz-
kodhatnak is (és ez kétségteleniil szimtalan esetben meg-
tortént maér), hogy betolthetik egy masik faj helyét a ter-
mészet haztartdsiban, és ekként azt a mésik fajt helyette-
sithetik, mégis a két forma — a régi és az 4j — nem lesz
azonosan ugyanaz ; mert csaknem bizonyosan mind a ketté
kiilonbozé jellegzévonasokat orokol kiilonbozd Oseitdl, és
az immadr kiilonb6z6 organizmusok kiilonb6z6 médon fognak
véltozni. Igy példaul, ha Gsszes pavagalambjaink elpusztul-
nanak, lehetséges, hogy a galambtenyésztok létrehozhatna-
nak egy uj tenyészfajtat, amely alig kiilonbozik a mostani
tenyészfajtatdl ; de ha a sziilé szirti galamb szintén kipusz-
tulna, és megvan minden okunk arra a feltevésre, hogy a
természet 6lén a sziiléformékat rendszerint helyettesitik és
kiirtjdk a tokéletesiilt utédok, akkor hihetetlen, hogy a
mai pavagalambbal azonos pivagalambot lehessen tenyész-
teni valamely més galambfajbél, vagy akar a hazi galamb
barmely més jol jellegzett tenyészfajabél is, mert a késdbbi
valtozasok csaknem bizonyosan kiilénb6z6k lennének bizo-
nyos mértékben, és az Gjonnan formalt fajta valésziniileg
atorokolne 6sét6l némely jellegzetes kiilonbségeket.

Fajcsoportok, vagyis génuszok és csalddok, ugyanazon
altalanos szabdlyok szerint jelennek meg és tiinnek el, mint
az egyes fajok, amennyiben a fajcsoportok is tobbé-kevésbbé
gyorsan és kisebb-nagyobb mértékben valtoznak. Ha vala-
mely csoport egyszer eltiint, akkor soha tobbé nem jelenik
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meg wjra; vagyis, a létezése, amig csak tart, folytonos.
Tudom, hogy van néhény latszélagos kivétel ez al6l a szabaly
alol, de a kivételek meglepden gyérek, oly gyérek, hogy
E. Forbes, Pictet és Woodward, (bar valamennyien hata-
rozott ellenzdi az én nézeteimnek) ezt az igazségot elfogadjik ;
és ez a szabaly szigori dsszhangban van az elméletemmel.
Mert ugyanannak a csoportnak az osszes fajai, barmily hosszi
életit volt is a csoport, egymésnak és valamennyien egy
kozos Osnek moédosult leszdrmazéi. A Lingula génuszban
példaul a fajokat, amelyek egymés nyomaban minden iddk-
ben megjelentek, a nemzedékek szakadatlan sorozatinak
kellett egymassal Gsszekapcsolnia, a legalsé siluri rétegtdl
a mai napig.

Lattuk az utols6 fejezetben, hogy egész fajcsoportok
néha tévesen ugy tiinnek fel, mintha hirtelen fejlédtek
volna ki; és én megprébaltam megmagyardzni ezt a tényt,
amely, ha igaz lenne, végzetes volna elméletemre nézve.
De az efféle esetek minden bizounyal kivételesek ; és az 4lta-
lanos szabaly az, hogy a létszam fokozatosan névekszik,
amig a csoport el nem éri a maximumat, és azutén, késébben
vagy korébban, fokozatosan csdokken. Ha valamely génuszba
tartozé fajoknak, vagy valamely csalddba tartozé génuszok-
nak a szaméat egy fiiggéleges vonallal dbrazoljuk, amelynek
a vastagsédga valtoz6, s amely végigvonul felfelé az Gsszes
egymésra kovetkezd geoldgiai forméicidkon, amelyekben az
illeté fajok taldlhaték, akkor néha tévesen ugy fog latszani,
hogy a fiiggbleges vonal alsé6 vége nem hegyes ponttal kez-
dédik, hanem egyszerre szélesen ; azutédn fokozatosan vas-
tagodik felfelé, gyakran egy darabon egyforma vastag marad,
s végiil elvékonyodik a felsd rétegekben, a fajok cs6kkenését
és végleges kipusztulisat jelezve. Valamely csoport fajainak
a szaméban ez a fokozatos novekvés pontosan megfelel az
elméletnek, mert ugyanazon génusz fajai, és ugyanazon
csalad génuszai csak lassan és fokozatosan gyarapodhatnak ;
minthogy egy csomé rokonforma létrehozasanak és moédo-
suliasénak a folyamata sziikségképen lassi és fokozatos
folyamat, olyanforman, hogy egy faj eldszor létrehoz
két vagy hérom fajtat, és ezek lassan fajokka alakulnak ét,
amelyek, mikor rdjuk keriil a sor, hasonloképen lassi foko-
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zatossaggal mds fajtdkat és fajokat hoznak létre, és igv
tovabb, mint ahogy egy nagy fa koronaja egyetlen torzsbol
agazik szét, amig a csoport naggya nem lesz.

A kipusztulésrél.

Eddigelé csak alkalomszertien beszéltiink a fajok és
fajcsoportok eltiinésér6l. A természetes kivalasztds elmélete
szerint, régi formak kipusztulasa és 0j tokéletesedett formak
képzodése bensé kapcsolatban van egymdssal. Azt a régi
nézetet, hogy a f6ld valamennyi lakéjat idékozonkint
katasztréfak soporték el, igen altalanosan elvetették mar,
még oly geolégusok is, mint Elie de Beaumont, Murchison,
Barrande, stb., akiket 4ltalanos felfogasuk természetszeriien
erre a kovetkeztetésre vezethetett. Ellenkezdleg, megvan
minden okunk arra a feltevésre, a tertiér forméciék tanul-
manyozasa alapjan, hogy a fajok és fajcsoportok fokozatosan
tinnek el, egymds nyomaban, el6szor az egyik helyrdl,
azutan a masik helyrdl, és végiil a vilagbol. Egynémely eset-
ben mindazéltal, amikor példiul valamely féldnyelv &tsza-
kad és ennek kovetkezéseképen nagy témeg dj laké nyomul
be valamely szomszédos tengerbe, vagy amikor valamely
sziget végiil elsiilyed, a kipusztulas folyamata rohamos lehe-
tett. Ugy egyes fajok, mint egész fajcsoportok igen kiilonbozé
ideig élnek ; némely csoport, mint lattuk, megmaradt az
élet legkorabbi ismert pirkaddsat6l fogva a mai napig;
masok eltiintek a paleozéi korszak végzédése el6tt. Ugylat-
szik, semmiféle szigori torvény nem szabja meg annak az
idének a hosszisagat, ameddig egy-egy faj, vagy egy-egy
génusz megmarad. Van okunk arra a feltevésre, hogy egy
egész fajcsoportnak a kipusztuldsa rendszerint lasstibb folya-
mat, mint a fajcsoport keletkezésének a folyamata. Ha a
fajok jelentkezését és eltiinését, igy, mint az el6bb, egy val-
tozd vastagsagh fiiggéleges vonallal jeldljiik, akkor azt fog-
juk latni, hogy a vonal lassabban vékonyodik a felsé végén,
amely a kipusztulds folyamatéat jelzi, mint az als6 végén,
amely a fajok els6 megjelenését és szdmuk gyarapodasa-
nak kezdetét jelzi. Némely esetben mindazaltal, egész faj-
csoportoknak a kipusztuldsa, példdul az Ammoniteké a
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szekundér korszak vége felé, csodalatos hirtelenséggel ment
végbe.

A fajok kipusztuldsit a legoktalanabb titokzatossagba
burkoltak. Akadt szerzd, aki nem Aatallotta azt feltételezni,
hogy valamint az egyén életének hatdrozott hossziséga van,
épp ugy hatéarozott a fajok létének tartama is. Senkisem
csodalkozhatott jobban, mint én, a fajok kipusztuldsén.
Mikor La Platiban egy lénak a fogéit taldltam bedgyazva
egyiitt a Mastodon, Megatherium, Toxodon és mas kihalt
szornyetegek maradvanyaival, amelyek mind egyidejiileg
léteztek még ma is él6 kagylékkal nem is régi geologiai kor-
szakban, nem gy6ztem almélkodni; mert, laitvidn azt, hogy
a 16, amiéta a spanyolok bevitték Dél-Amerikaba, elvadult
az egész vidéken és paratlanul elszaporodott, azt a kérdést
vetettem fel magamban, mi lehetett az oka annak, hogy az
el6bbi 16 nem is nagyon régen kipusztult oly életkoriilmények
kozott, amelyek nyilvan igen kedvezdek. De almélkodasom
alaptalan volt. Owen professzor csakhamar megallapitotta,
hogy a fog, bar annyira hasonlit a ma létezé 16 fogahoz, egy
kipusztult fajuak a foga volt. Ha ez a 16 még élt volna, ha
mindjart gyéren is, egyetlen természetbivéar sem csodalkozott
volna a ritkasagan; mert a ritkasig valamennyi osztély
rengeteg sok fajdnak attributuma minden vidéken. Ha azt
kérdezziik, miért ritka ez vagy az a faj, azt feleljitk, hogy
valami kedvezétlen az életkorillményeiben, de hogy mi ez
a valami, azt ugyszélvin sohasem tudjuk megmondani.
Ha az az 4satag 16 még ma is léteznék, mint ritka faj, vala-
mennyi mas emlésnek, még a lassan szaporodé elefdntnak
is az anal6gidjara, valamint a hazilé Dél-Amerikdban valé
meghonosoddsdnak a torténetébdl, bizonyira meg lennénk
gvozodve réla, hogy kedvezdbb koriilmények kozott egypar
esztend6 alatt benépesitené az egész szérazfoldet. De azt
nem tudnék megmondani, hogy melyek azok a kedvezdtlen
koriilmények, amelyek elszaporoddsat meggatoltak, vajjon
egy vagy tobb koriilmény-e, és vajjon a 16 életének melyik
szakdban hatottak, és vajjon mindegyikdk milyen mérték-
ben hatott kedvezétleniil. Ha ezek a koriilmények, barmily
lassan, egyre kedvezdtlenebbekké valnanak, mi semmiesetre
sem venndk ezt észre, de az 4satag 16 bizonyéra egyre jobban
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gyériilne, és végiil kipusztulna; — és a helyét valamely
jobban ‘boldogulé versenytarsa foglalna el.

‘Rendkiviil nehéz folyton szem el6tt tartani, hogy minden
teremtmény elszaporodasat alland6an észrevehetetlen ellen-
séges tényezok gatoljdk ; és hogy ugyanezek az észrevehe-
tetlen " tényezék béven elegend6k arra, hogy ritkasigot és
végiil kipusztulast idézzenek eld. Oly kevéssé értik meg ezt
a kérdést, hogy én tobbszor hallottam, hogy emberek cso-
dalkoztak azon, hogy oly nagy szérnyetegek, aminé a Masto-
don és a még régebbi Dinosaurius, kipusztulhattak ; mintha
merSben a testi er6n mulnék a diadal a 1étért valé kiizdelem-
ben. S¢ét ellenkezdleg, a puszta nagysag, mint Owen meg-
jegyezte, némely esetben sietteti a kipusztulast, mert na-
gyobb mennyiségii taplalékra van sziiksége. Miel6tt Indidban
vagy Afrikaban ott élt mar az ember, kellett lenni valami
oknak, ami megakadalyozta a 1étezé elefant allandé elsza-
poredéasat. Egy igen illetékes bird, dr. Falconer; azt hiszi,
hogy fbleg rovarok akadalyozzak meg Indidban az elefant
elszaporodédsit, mert szakadatlanul héaborgatjdk és gyo6n-
gitik 6t ; és ez volt Bruce-nak is a kovetkeztetése az afrikai
elefdntra vonatkozélag Abesszinidban. Bizonyes, hogy:rova-
rok és vérszivy denevérek hatarozzdk meg a nagyobb meg-
honosodott négylabtak létezését Dél-Amerikanak t6bb kitlon-
boz6 részében.

Az 1jabb tertiér formaciékban nem egyszer azt latjuk,
hogy ritkasag eldzi meg a kipusztulast ; és tudjuk, hogy
ugyanez volt a dolgok sorrendje azoknal'az - allatoknal is,
amelyeket, vagy helyileg, vagy teljesen, az emberi tevékenység
pusztitott ki. Ismételhetem, amit 1845-ben irtam, azt tudni-
illik, hogy elfogadni, hogy a fajok rendszerint meggyériil-
nek, miel6tt kipusztulnak, — nem érezni meglepetést vala-
mely faj ritkasidgan, és mégis nagyon elcsodalkozni, mikor
az illet6 faj megsziinik létezni: nagymértékben ugyanaz,
mint elfogadni, hogy a betegség az egyénben a halal himdéke,
— nem érezni meglepetést a betegségen, de, mikor a beteg
ember meghal, csoddlkozni és gyanakodni, hogy valami
erbszakossag kévetkeztében halt meg.

A természetes kivalasztas elmélete azon a feltevésen épiil,
hogy minden egyes 1j fajta és végeredményben minden

Darwin : Fajok keletkezése. II. 9
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egyes j faj azért jon létre és azért marad meg, mert valami
elénye van azokkal szemben, amelyekkel versengésbe keve-
redik ; és ennek folytan csaknem elkeriilhetetleniil bekdvet-
kezik a kevésbbé elényositett formédk kipusztulisa. Ugyan-
igy vagyunk hazi termékeinkkel is; amikor valamely Wj
és valamelyest tokéletesedett fajta tdmad, ez eldszor is
kiszoritja a kevésbbé tokéletes fajtakat a szomszédsagbol ;
amikor jobban tokéletesedik, elviszik kdzelre, tavolra, gy,
mint a mi révid szarvi marhankat, és elfoglalja mas tenyész-
fajtdk helyét mas vidékeken is. Ekként Gj formdk meg-
jelenése és régi formak eltiinése, akar természetes, akar
mesterséges tton jottek is létre, szorosan osszefiigg egy-
massal. Virdgz6 csoportokban, az j faji forméknak a szama,
amelyek bizonyos adott id6ben keletkeztek, bizonyos kor-
szakokban valésziniileg nagyobb volt, mint a régi faji for-
mék szdma, amelyek kipusztultak ; de tudjuk, hogy a fajok
nem szaporodtak el végteleniil, legalibb az wjabb geolégiai
korszakokban nem, gy, hogy ami az djabb idoket illeti,
feltételezhetjiik, hogy 1j formak képzodése koriilbeliil ugyan-
annyi régi formanak a kipusztulasat okozta.

A verseny, mint mas helyiitt kifejtettiik és példakkal
szemléltettiik, rendszerint oly formak kozott lesz a leg-
keményebb, amelyek rendkiviil hasonlitanak egymashoz
minden tekintetben. Ennélfogva valamely faj tokéletesedett
és médosult utédai rendszerint ki fogjak pusztitani a sziil6-
fajt ; és ha egyetlen fajb6l szdmos ) forma fejlédott ki,
akkor ennek a fajnak a legkdzelebbi rokonait, vagyis ugyan-
annak a génusznak a fajait, fogja fenyegetni leginkdbb a
kipusztulds veszedelme. Ekként, az én véleményem szerint,
egy csomo 1j faj, amely egyetlen faj leszirmazottja, vagyis
egy 4j génusz, ki fog szoritani egy régi génuszt, amely ugyan-
abba a csaladba tartozik. De gyakran meg kellett torténnie
annak is, hogy egy 4j faj, amely valamely csoporthoz tar-
tozott, olyan helyet szillt meg, amelyet egy mas csoportba
tartozo faj foglalt el, és ekként az utébbit kipusztitotta. Ha
a diadalmas benyomulébél szamos rokonforma fejlddik ki,
akkor szaimos forménak 4t is kell engednie a helyét ; és rend-
szerint a rokonformék lesznek azok, amelyek meg fogjak
sinyleni ; valamely kozosen 4toroklott silinysagukat. De
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akar egyazon, akar kiilonboz6 osztélyba tartozé fajok legye-
nek is azok, amelyek atengedték helyiiket més modosult és
tokéletesedett fajoknak, a szenvedSk koziil egynéhany gyak-
ran még hosszi ideig megmaradhat, akar azért, mert alkal-
mas valamely sajatsigos életmdédra, akar azért, mert valami
tavoli és elszigetelt 4llomashelyen lakik, ahol elkeriili a
kemény versengést. Példdul, a szekundér formaciékban
talalt kagylok egy nagy génuszénak, a Trigonidnak, egyné-
mely faja tovabb él az ausztriliai tengerekben ; és a Ganoid
halak nagy és csaknem kihalt csoportjanak egypér tagja
ma is él még édesvizeinkben. Ennélfogva valamely csoport
teljes kipusztuldsa, mint lattuk, rendszerint lassibb folya-
mat, mint a keletkezése.

Ami egész csaladok vagy rendek latszélag hirtelen valé
kipusztulasat illeti, aminé példaul a Trilobitak kipusztu-
lasa a paleoz6i korszak végén és az Ammoniteké a szekundér
korszak végén, szem elStt kell tartanunk, amit mondottunk
mar arra vonatkozélag, hogy egymdsra koévetkezé forma-
cibink kozott valbsziniileg nagy id6kozok voltak ; és ezekben
az id6kozokben nagy lehetett a lassti kipusztulds. E mellett,
ha hirtelen bevindorlés vagy szokatlanul rohamos fejlédés
kovetkeztében valamely 1Gj csoportnak szamos faja meg-
szallt valamely teriiletet, a régi fajok koziil szamosnak ki
kellett pusztulnia valésziniileg épp oly rohamosan ; és azok
a formék, amelyek ekként atengedik a helyiiket, rendszerint
rokonformék lesznek, mert kozosen részesedtek ugyanabban
a silanységban.

Igy tehat, véleményem szerint, gy egyes fajok, mint
egész fajcsoportok kipusztulasinak a moédja szépen Ossze-
egyeztethetd a természetes kivélasztis elméletével. A ki-
pusztulason nincs mit csodalkoznunk ; ha csodélkoznunk
kell valamin, akkor csak azon a vakmerdségiinkon csodél-
kozhatunk, hogy egy pillanatig is azt képzelhettiik, hogy
megértjiik azt a sok bonyolult feltételt, amelytdl egy-egy
fajnak a létezése fiigg. Ha csak egy pillanatra is elfelejtjiik,
hogy minden egyes faj mérhetetlen elszaporodasra torek-
szik, és hogy folyton miikédik valamely akadaly, barha mi
csak ritkdn vessziik is észre, akkor nyomban rendkiviil el-
homalyosodik el6ttiink a természet egész haztartisa. Csak

gs
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ha pontosan meg tudnék mondani, hogy ez a faj miért
bévelkedik jobban egyénekben, mint amaz; hogy ez a faj
miért honosithaté meg valamely vidéken, s a mésik miért
nem honosithaté meg ugyanott, csak akkor és nem elébb,
csoddlkozhatnénk joggal azon, hogy miért nem tudunk sza-
mot adni valamely kiilénleges faj vagy fajcsoport kipusztu-
lasaroél.

Az életforméak csaknem egyidejii valtozasaré6l
vilagszerte.

Alig van meglepébb paleontolégiai felfedezés, mint az
a tény, hogy az életformak csaknem egyidejiilleg valtoznak
meg az egész vilagon. Igy péld4ul, a mi eurbpai krétaforma-
cionk felismerhetdé szdmos tavoli vidéken, a legkiilénbozdbb
éghajlatok alatt, ahol maganak az asvanyi krétanak egy
tormeléke sem talalhaté ; még pedig Eszak-Amerikaban, az
egyenlit6i Dél-Amerikaban, a Tiiz{61don, a Jéremény-fokan és
India félszigetén. Mert e tavoli pontokon bizonyos rétegek
szerves maradvanyai félreismerhetetleniil hasonlitanak a mi
krétank maradvanyaihoz. Nem mintha ugyanazokkal a
fajokkal taldlkoznank ; mert némely esetben egyetlen faj
sem azonosan ugyanaz, de ugyanazokhoz a csaladokhoz,
génuszokhoz és algénuszokhoz tartoznak, és néha hasonléan
jellegzettek oly jelentéktelen aprésigokban, aminé a puszta
feliileti domborzat. Emellett, mas formak, amelyek nem
talalhaték az eur6pai krétiban, hanem amelyek vagy a
folotte, vagy az alatta 1évé formaciékban fordulnak el6,
ugyanazon rendben fordulnak elé a vilagnak ezeken a tévoli
pontjain is. Oroszorszag, Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika
tobb egymasra kovetkezd paleoz6i formaciéjaban az élet-
formak hasonlé parhuzamossigat figyelte meg tobb szerzo ;
igy vagyunk tovabb4, Lyell szerint, az eurbpai és az észak-
amerikai tertiér lerakodé4sokkal is. Még ha azt a pér asatag
fajt, amely kozos az 6- és az Gjvilagban, teljesen figyelmen
kiviil hagynok is, az egymasra kovetkezo életformak éltala-
nos parhuzamossiga akkor is nyilvanval6 lenne a paleozdi és
a tertiér rétegekben, és a kiilonb6z6 formacidkat kénnyen
a viszonossagikapcsolatiba lehetne hozni akkor is.
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Ezek a megfigyelések mindazaltal a vilag tengeri lakéira
vonatkoznak csak : nincs elegend6 adatunk arra, hogy meg-
itélhessiik, vajjon a szdrazfoldi és édesvizi termékek is
ugyanazon parhuzamossiggal véltoznak-e tévoli pontokon.
Kétségbe vonhatjuk, vajjon ekkép valtoztak-e, mert ha a
Megatheriumot, Mylodont, Macraucheniit és Toxodont Euré-
paba hoztdk volna La Platédbél, minden felvilagositis nélkiil
geolégiai helyzetiikre vonatkozélag, akkor senkisem gyani-
totta volna, hogy azok egyiitt léteztek még ma is é16 tengeri
kagylékkal ; minthogy azonban ezek a rendellenes szérnye-
tegek egyiitt 1éteztek a Mastodonnal és a l6val, ebbél legalabb
is arra lehet kovetkeztetni, hogy valamelyik djabb tertiér
korszakban kellett élniok.

Amikor az élet tengeri formair6l azt mondtuk, hogy
azok egyidejlileg valtoztak az egész vildgon, akkor nem sza-
bad azt képzelniink, hogy ez a kifejezés ugyanarra az évre,
vagy ugyanarra a szdzadra vonatkozik, vagy hogy ennek
az egyidejliségnek igen szigori lenne akar a geoldgiai értelme
is; mert ha az dsszes tengeri allatokat, amelyek ma élnek
Eurépéban, és mindazokat, amelyek Eurépéban éltek a pleis-
tocén korszak alatt (években kifejezve igen tévoli korszak
ez, amely magaban foglalja az egész jégkorszakot), Ossze-
hasonlitan6k Dél-Amerika vagy Ausztrilia ma él6 tengeri
allataival, a legtapasztaltabb természetbiivar is alig lenne
képes megmondani, vajjon Eurépinak mai vagy pedig a
pleistocén korbeli laké6i hasonlitanak-e legjobban a déli fél-
gbémb lakésaihoz. Eppen igy, tbb igen illetékes megfigyeld
azt 4llitja, hogy az Egyesiilt-Allamok létez$ termékei koze-
lebbi rokonai azoknak, amelyek Eurépéban bizonyos késéi
tertiér korszakokban éltek, mint Eurépa jelenlegi lakéinak ;
és ha ez igy van, akkor nyilvidnval6, hogy azokat az dsatag-
tartalmu rétegeket, amelyek most rakédnak le Eszak-Amerika
partjain, valamikor konnyen egyiivé lehet majd foglalni
valamivel régebbi eur6pai rétegekkel. Mindazaltal, ha igen
tavoli jové korszakot tartunk szem el6tt, aligha vonhatjuk
kétségbe, hogy az Osszes wGjabb fenger: formécidkat, még
pedig Eur6pa, Eszak- és Dél-Amerika és Ausztrilia felsé
pliocén, pleistocén és legiijabb rétegeit, minthogy bizonyos
fokig rokon &4satagmaradvanyokat tartalmaznak és mint-
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hogy nem foglaljdk magukban azokat a formakat, amelyek
csak a régebbi als6bb lerakédasokban taldlhaték, joggal
fogjak geolégiai értelemben egyidejiieknek tekinteni.

Az a tény, hogy az életformék egyidejlileg véltoznak,

az emlitett tag értelemben, a vilag tavoli részein, nagyon
megdobbentett két csoddlatos megfigyel6t : de Verneuilt
és d’Archiacot. Miutin hivatkoznak a paleozéi életformék
parhuzamossagara Eurépa kiilonboz6 részeiben, igy foly-
tatjak :
. »Ha e kiilonés renden valé meglepetésiinkben, figyel-
miinket Eszak-Amerika felé forditjuk, és ott egész sor analég
jelenséget fedeziink fel, akkor bizonyosnak mondhaté, hogy
a fajok mind e médosulésai, kipusztuldsuk és dj fajok meg-
jelenése nem tulajdonithaté a tengeri dramlatok puszta val-
tozésainak, vagy mds, tobbé-kevésbbé helyi vagy iddleges
okoknak, hanem altaldnos toérvényektdl filgg, amelyek az
egész allatorszdgot korméanyozzak.«

Barrande is nyomatékosan hangoztatott teljesen hasonlé
szellemii megjegyzéseket. Valéban teljesen céltalan dolog az
aramlatok véltozisaiban, az éghajlatban vagy mas fizikai
koriilményekben keresni az okéit az életformik eme nagy
véltozésainak vilagszerte, a legkiilonbozébb éghajlatok alatt.
Mint Barrande megjegyezte, valamely kiilonos torvényt kell
keresniink. Még vilagosabban 4t fogjuk ezt latni, majd amikor
a szerves lények mai eloszlasdt fogjuk targyalni, és azt
fogjuk tapasztalni, hogy milyen csekély kapcsolat van a
kiilonbozd vidékek fizikai koriilményei és lakdik természete
kozott.

Az életformak parhuzamos egymdésutanjénak ezt a nagy
tényét vildgszerte, megmagyardzza a természetes kivalasztés
elmélete. Uj fajok azért képzddnek, mert némi elényiik van
régebbi formékkal szemben ; és azok a formak, amelyek
mér uralkod6k, vagy amelyeknek elényiik van sajat vidékii-
kdn a tébbi forméval szemben, a legnagyobb szamban hoznak
létre Gj fajtdkat vagy kezdddé fajokat. Vildgos bizonysagunk
van erre nézve az uralkodé novényekben, vagyis azokban,
amelyek legkozonségesebbek és legjobban elszérédottak,
mert ezek hoznak létre legnagyobb szaimmal 4j fajtakat.
Az is természetes, hogy az uralkodé, valtozé és nagyon elter-
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jedt fajok, amelyek bizonyos mértékben benyomultak mar
maés fajok teriiletére, lesznek azok, amelyeknek legtibb eshe-
téségiik van arra, hogy még tovabb terjedjenek és 4j vidéke-
ken mas 4j fajtdkat és fajokat hozzanak létre. A szétszo6ro-
d4s folyamata gyakran igen lassi lesz, mert éghajlati és
geografiai véltozdsoktol fiigg, kiilonds véletlenektdl és az
4j fajok fokozatos alkalmazkodésatél a kiilonbozé éghajla-
tokhoz, amelyeken keresztiil kell haladniok ; de az idék folya-
man, az uralkod6é forméaknak rendszerint sikeriil elterjedniok
és végiil diadalmaskodniok. A szétszér6das valészintileg
lassibb lesz a kiilonboz6 kontinensek szarazféldi lakéinél,
mint az Osszefiiggd tenger tengeri laké6indl. Ennélfogva a
szarazfoldi termékek egymasutanjiban a parhuzamosségnak
kevésbbé pontos mértékét fogjuk taldlni, és ez igy is van,
mint a tenger lakéinak egymésutanjaban.

Ekként, az én véleményem szerint, ugyanazoknak az
életformaknak parhuzamos és tag értelemben véve, egyidejii
egymasutdnja mindeniitt a viligon szépen Osszeegyeztet-
hetd azzal az elvvel, hogy j fajok nagy mértékben terjed6
és valtoz6é uralkodé fajokbél jottek létre; és az igy tdmadt
j fajok maguk is uralkodé fajokké4 lesznek, mert némi elény-
ben vannak sajat, mar uralkodé sziileik, valamint més fajok
folott is és ennélfogva maguk is terjednek, valtoznak és 1j
formakat hoznak létre. A régi formék, amelyek vereséget
szenvednek és atengedik helyoket az 1j és diadalmas formék-
nak, rendszerint csoportos rokonségdak lesznek, mert kozo-
sen Atorokoltek valami silAinysédgot ; és ennélfogva, amint
1) és tokéletesedett csoportok elterjednek viladgszerte, régi
csoportok eltiinnek a vilagbol ; és a formdk egymasutinja
mindeniitt arra fog torekedni, hogy megfeleljen egymésnak
ugy elsé jelentkezésiikkor, mint végleges eltiinésiikkor.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban még egy megjegyzést
érdemes tenni. Felsoroltam okaimat, miért tételezem fel azt,
hogy dus 4satagtartalmi legtobb nagy formaciénk a siilyedés
korszakai alatt rakédott le ; és hogy rengeteg hosszi iires
id6k6zok — legalabb amennyiben &4satag maradvéanyokrdl
van sz6 — fordultak el6 azok alatt a korszakok alatt, mikor
a tenger medre vagy mozdulatlan volt vagy emelkedett, vala-
mint akkor is, amikor az iiledék nem halmozédott fel elég
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gyorsan, hogy bedgyazhassa és megévhassa a szerves marad-
vanyokat. E hosszu és iires idokozok alatt, az én véleményem
szerint, minden vidék lakéi tekintélyes mennyiségii moédo-
suléson és kipusztuldson mentek 4at, és nagy volt a vandorlas
is a vildg més részeir6l. Minthogy van okunk arra a feltevésre,
hogy nagy teriileteket befolyasolt ugyanaz a mozgas, val6-
szinii, hogy szigoridan egyideji forméciék halmozoédtak fel
gyakran igen nagy teriileteken, a vilagnak ugyanazon a tajé-
kan ; de semmiképen sincs okunk arra a kovetkeztetésre,
hogy kivétel nélkiill mindig igy tértént, és hogy ugyanazok
a mozgésok kivétel nélkiill mindig nagy teriileteket befolya-
soltak. Amikor két formaci6é rakodott le két vidéken, csak-
nem ugyanazon, de nem pontosan ugyanazon korszak tar-
tama alatt, akkor a megel6z0 szakaszokban kifejtett okok-
néal fogva, mind a kettében az életforméknak ugyanazt az
altaldnos egymadsutanjat fogjuk taldlni; de a fajok nem
fognak egymasnak pontosan megfelelni; mert az egyik
helyen valamivel tobb idejik lehetett, mint a mésikon,
moédosulésra, kipusztulasra és bevandorlésra.

Ugy gyanitom, hogy efféle esetek eléfordulnak Eurépa-
ban is. Prestwich, a maga csoddlatos értekezésében az angol-
orszégi és franciaorszagi eocén lerakédasokrél szigoru alta-
lanos parhuzamossagot képes kimutatni a két orszag egy-
masra kovetkezd rétegei kozott ; de amikor bizonyos angol
rétegeket Osszehasonlit ugyanazokkal a francia rétegekkel,
ambéar az ugyanazon génuszokhoz tartozé fajok szémaban
érdekes megegyezést taldl, maguk a fajok mégis sokkal job-
ban kiilonboznek egymastél, mintsem hogy kiilénbségiiket
akét teriilet k6zelsége miatt bajos nem volna megérteni, hacsak
valéban fel nem tételezziik azt, hogy egy féldszoros valasz-
tott el egymast6l két tengert, amelyeket kiilonb6z6, de egy-
kori faunik népesitettek be. Hasonlé megfigyeléseket tett
Lyell egynémely késObbi tertiér forméciéra vonatkozélag.
Barrande is kimutatja, hogy meglepé altalanos parhuzamos-
sdg van Csehorszdg és Skandindvia egymdsra kovetkezd
siluri lerak6dasaiban ; mindazaltal meglepd mennyiségii
kiilonbséget is taldl a fajok kozott. Ha a kiilonboz6 formécidok
e vidékeken nem rakddtak le pontosan ugyanazon korszakok
alatt — amennyiben az egyik teriilet valamelyik forméciéja
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gyakran egybeesik a masik teriiletnek valamely iires id6-
kozével, — és ha a fajok mind a két teriileten lassi valtoza-
son mentek at a kiilonbozdé formécidk felhalmozodésa kozben
és a kozottiik tatongé hosszi idokozok alatt : ez esetben
a két vidék kiillonbozé forméicibit, az életformak A4ltalanos
egymasutdnjanak megfeleléen, ugyanabba a rendbe lehetne
szedni, és ez a rend tévesen szigori parhuzamossagot mutatna
fel, noha a fajok nem lennének mind ugyanazok a két vidék
egymasnak latsz6lag megfeleld rétegeiben.

Kipusztult fajok rokonsiagaré6l egymassal és €16
formakkal.

Vegyiik most szemiigyre kipusztult és él6 fajok kolcso-
nds rokoni kapcsolatait. Mindannyian egynéhany nagy osz-
talyba tartoznak ; és ezt a tényt nyomban megmagyarazza
a leszdrmazas elve. Mennél régibb valamely forma, az alta-
lanos szabdly az, hogy annél jobban kiilonbozik az él6 for-
méktél. De mint Buckland mar régen megjegyezte, a
kihalt fajok cgytdl-egyig besorozhaték vagy a még létezd
csoportokba, vagy a még létezd csoportok kozé. Az fel-
tétleniil igaz, hogy a kihalt életformak segitenek kitolteni
a hézagokat a létezd génuszok, csaladok és rendek kozott ;
minthogy azonban ezt az &llitist gyakran figyelmen kiviil
hagyték, vagy éppen tagadtak is, helyénvalé lesz, ha néhany
megjegyzést tesziink erre a kérdésre vonatkozoélag, és szolga-
lunk néhany példaval is. Ha valamely osztilynak csak az
é16, vagy csak a kihalt fajait wvessziikk figyelembe, akkor a
sorozat sokkal hidnyosabb, mintha ugy az €16, mint a kihalt
fajokat egy 4ltalanos rendszerbe foglaljuk ¢ssze. Owen pro-
fesszor munkéiban minduntalan taldlkozunk ezzel a kifeje-
zéssel : generalizalt formék, még pedig kihalt Aallatokra
vonatkoztatva ; Agassiz munkaiban pedig ezzel a kifeje-
zéssel : préfétai vagy szintétikus tipusok ; és ezek a kifeje-
zések azt jelentik, hogy a széban forgdé forméak valéban koz-
bensé vagy osszekotd lancszemek. Egy masik kivalé paleon-
tologus, Gaudry, a legmeglepébb médon kimutatta, hogy
sok asatag emlGs, amelyet Attikaban fedezett fel, arra szol-
gal, hogy kitéltse a réseket a létezd génuszok kozott. Cuvier
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a kérédzéket és a vastagbOriieket az emlsok két rendkiviil
kiilonb6zd rendjének tekintette ; de azbta oly sok 4satag
lancszemet talaltak, hogy Owen kénytelen volt megvaltoz-
tatni az egész osztélyozast, és bizonyos vastagbériieket kéréd-
z6kkel egyiitt ugyanazon alrendben helyezett el ; példaul,
fokozatosan megsziintette a latsz6lag nagy rést a sertés és
a teve kozott. A patas négylabiak (Ungulata) manapsag
paros ujjiakra és paratlan ujjiakra oszlanak fel ; de a dél-
amerikai Macrauchenia bizonyos mértékben egyiivé kap-
csolja ezt a két nagy csoportot. Senki sem fogja kétségbe
vonni, hogy a Hipparion kdzbensdé forma a ma létezd 16 és
bizonyos régebbi patis formak kozott. Milyen csodélatos
Osszekotd lincszem az emls6k lancolatdban a délamerikai
Typotherium, mint mar neve is kifejezi, amelyet Gervais
professzor adott neki; és a Typotherium nem illeszthetd be
semelyik létezd rendbe. A Sirena-félék nagyon megkiilon-
boztetheté emldscsoportot alkotnak, és egyik legnevezetesebb
sajatossiga a ma is é16 Dugongnak és Lamentinnak az, hogy
hatsé végtagjaik teljesen hidnyoznak, annyira, hogy még
csokevényesen sem maradtak meg ; de a kihalt Halitherium-
nak, Flower professzor szerint, volt elcsontosodott csipdje,
amely a »medencében jél kifejlédott acetabulumhoz iziilte,
és ekként kozeledett a rendes patas négylabiiakhoz, amelyek-
kel a Sirena-félék tobb més tekintetben rokonok. A cetfélék
nagy mértékben kiilonboznek minden mas emldstdl, de a
tertiér Zeuglodont és Squalodont, amelyeket némely termé-
szetbuvéar 6néll6 rendnek tekintett, Huxley professzor két-
ségteleniil cet{éléknek tartja, amelyek »osszek6td lancszemek
a vizben él6 ragadozékkale.

Még a madarak és a csiisz6-masz6k kozti nagy hézagot
is sikeriilt az imént idézett természetbivarnak részben éthi-
dalnia a legvéiratlanabb médon, részint a struc és a kihalt
Archeopteryx 4ltal, részint a Compsognathus 4&ltal, amely
a Dinosauriusokhoz tartozik, ahhoz a csoporthoz, amely
magéban foglalja az Osszes szarazfoldi csisz6-maszok legbria-
sibb formdit. Ami a gerinctelen 4llatokat illeti, Barrande,
akinél nagyobb tekintélyre nem is hivatkozhatnink, azt
allitja, hogy naprél-napra vildgosabban latja, hogy bérha
a paleozéi allatokat mindenesetre be lehet osztani a létezé
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csoportok kozé, abban a régi korszakban a csoportok még
nem valtak el egymdastél oly hatirozottan, mint manapség.

Némely ir6 kifogésolja azt, hogy valamely kihalt fajt
vagy fajcsoportot kozbens6 lancszemnek tekintsiink bar-
mely két ma is él6 faj vagy fajcsoport kozott. Ha ez alatt
azt értjiik, hogy valamely kihalt forma minden jellegzévona-
sdban pontosan kézbens6 forma két ma is él6 forma vagy cso-
port kozott, akkor az emlitett kifogas valészintileg helyt4ll6.
De minden természetes osztilyozédsban minden bizonynyal
szdmos asatag faj 4ll az é16 fajok kozott, és tobb kihalt gé-
nusz az €l6 génuszok, s6t oly génuszok kozott is, amelyek
kiilonb6z6 csaladokhoz tartoznak. A legkdzonségesebb eset,
f6ként ha igen kiilonb6z6 csoportokat tartunk szem elétt,
példaul a halakat és a csiisz6-mészokat, Ggylatszik az, hogy
ha feltételezziik, hogy a két csoport manapsidg vagy hiisz
jellegzévonéasban kiilonbozik egyméastél, akkor a régi tago-
kat valamivel kevesebb szamu jellegz6vonas valasztotta el
egymastél ; Ggy hogy a két csoport valaha valamivel koze-
lebb &allt egymaéshoz, mint manapsag.

Altalanos vélemény, hogy mennél régibb valamely
forma, annal inkabb igyekszik némely jellegzévonédsa 4ltal
oly csoportokat egyiivé kapcsolni, amelyek ma nagy mérték-
ben kiilonboznek egymést6l. Ezt a megjegyzést kétségtele-
niil azokra a csoportokra kell korlatozni, amelyek nagy valto-
zéson mentek keresztiil a geol6giai korok folyaman ; és
bajos lenne ennek az allitisnak az igazsdgit bebizonyitani,
mert hébe-korba ma is fodoziink még fel olyan él6 4llatot,
példdul a Lepidosirént, amely rokonsigban van igen kiilon-
b6z6 csoportokkal. De ha Gsszehasonlitjuk a régebbi csiisz6-
mészékat és Batrachidkat, a régebbi halakat, a régebbi Ce-
phalopodidkat és az eocénkorbeli emlsiket ugyanazon osz-
talyok djabb tagjaival, akkor el kell ismerniink, hogy a sz6-
banforgé megjegyzésben van igazsag.

Léssuk méar most, hogy ezek a kiilonbozé tények és
kovetkeztetések miként egyeztethetOk Gssze a moédosuldssal
jar6 leszarmazas elméletével. Minthogy a kérdés meglehetésen
bonyolult, arra kell kérnem az olvasét, hogy vegye el6 megint
a negyedik fejezethez csatolt 4brat. Feltehetjiik, hogy a
szamozott kurziv betiik génuszokat képviselnek és a bel6liik
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szétagazé pontozott vonalak a fajokat jelzik minden egyes
génuszban. Az abra tilsdgosan egyszerti, nagyon kevés
génuszt és nagyon kevés fajt jelez ; de ez nem fontos rank
nézve. A vizszintes vonalak egymésra kovetkezb geoldgiai
formacidkat jellhetnek meg, és a legfelsé vonal alatt 1évd
Gsszes forméikat kihalt formaknak tekinthetjiik. A harom
létez6 génusz, al4, ql4, p14, egy kis csalddot fog alkotni; a
b14 és f14 egy igen kozeli rokon csaladot vagy alcsaladot ; és
az 014, 714, m14 egy harmadik csalddot. Ez a hirom csalad,
egyiittesen a sok kihalt génuszszal az (A) sziill6forméabél
szerteagaz6 Kkiilonboz6 leszdrmazési vonalakon, egy rendet
alkot, mert megannyian kozosen atorokoltek valamit - &si
elédjiiktél. A jellegbeli eltériilésre valé folytonos hajlamos-
sagnak elvénél fogva, amelyet ez az abra a maga helyén szem-
léltetett, mennél djabb valamely forma, rendszerint annal
jobban fog kiilonbozni 8si elédjétdl. Ennélfogva megérthetjiik
azt aszabalyt, hogy a legrégibb asatagmaradvanyok leginkabb
kiilonboznek a ma létez6 formaktdl. Mindazaltal nem szabad
feltételezniink, hogy a jellegbeli eltériilés sziikségszerii jelen-
ség ; egyediil attol fiigg, vajjon valamely faj leszarmazéi
ekként képesek-e a természet héztartasiban szidmos és
kiilonb6zé helyet megszallni. Ennélfogva az is lehetséges,
hogy mint némely siluri forma esetében lattuk, valamely
faj csak kis mértékben moédosul, mert életkoriilményei is
csekély mértékben valtoztak csak, és mégis rengeteg hosszi
ideig megbvja ugyanazokat az altalanos jellegz6vondsokat.
Ezt jelzi az 4braban az F14.

Valamennyi kihalt és djabb forma, amely az (A) leszar-
mazottja, mint el6bb megjegyeztiik, egy rendet alkot ; és
ez a rend, a kipusztulas és jellegbeli eltériilés folytonos haté-
sai kovetkeztében, 16bb alcsaladra és csalddra oszlott, ame-
lyek koziil némelyek, feltevésiink szerint, kiilonbozd korsza-
kokban kivesztek, masok ellenben fenmaradtak mind a
mai napig.

Ha szemiigyre vesszitkk az 4brat, lathatjuk, hogy ha a
kihalt formak koziil, amelyek feltevésiink szerint az egy-
masra kovetkezé forméciékba agyazddtak be, sokat kiilon-
boz6 pontokon a sorozatban mélyen alul fedeznénk fel,
akkor a hirom ma is 1étez6 csalad a legfels6 vonalon kevésbbé



141

kitlonboznék egyméstol. Ha példaul az al, ad, al9, {8, m3, m8,
m® génuszokat ' megint kiasnak, akkor a harom ma is é16
¢salad oly szorosan egyiivé kapcsolédnék, hogy val6szini-
leg egyetlen nagy csaladba. lehetne 6ket egyesiteni, csaknem
olyanforman, mint ahogy a kérédzokkel és bizonyos vastag-
bérliekkel tortént. De annak, aki kifogasolna, hogy a kihalt
génuszokat, amelyek ekként egyiivé kapcsolndk a harom
csalddbeli él6 génuszokat, kozbensé forméknak tekintjiik,
részben igaza lenne, mert azok nem is kozvetetlentil kozben-
s6k, hanem csak hosszi, keriilé uton, szdmos igen kiilonb6z6
forman keresztiil. Ha sok kihalt format fedeznének fel vala-
melyik kozéps6é vizszintes vonal vagy geoldgiai formacié
— példaul a VI. szamu {616tt — de egyet sem taldlnanak ez
alatt a vonal alatt, akkor csak két csalddot lehetne egybe
Osszefoglalni (a balkéz felblieket, al4, stb. és bl4, stb.); és
két csalad maradna, amelyek kevésbbé kiilonboznének egy-
mast6l, mint ahogy kiilonboztek az adsatag maradvanyok
felfedezése el6tt. Ha pedig a legfels6 vonalon 1évé harom
csalad, amely nyolc génuszbél 4ll (al4-t6l m14-ig), feltevésiink
szerint egy féltucat fontos jellegzévonasban kiilonb6znék
egymastoél, -akkor azok a csalddok, amelyek a VI. jelzésii
korszakban léteztek, bizonyara kevesebb szami jellegzé
vonésban kiilonboztek csak egymastél; mert a leszdrmazas
e korai stddiuméban kisebb mértékben tériiltek el még csak
kozds Osiikt6l. Ez az oka annak, hogy régi és kihalt génu-
szok gyakran nagyobb’ vagy kisebb fokban kozbensé jelle-
gliek médosult leszarmazottjaik vagy oldalrokonaik kozott.

A természet 6lén ez a folyamat sokkal bonyolultabb
lesz, mint ahogy az abrank jelzi; mert a csoportok szama
sokkal ' nagyobb lesz ; rendkiviil egyenl6tlen hosszisagu
ideig fognak fenmaradni, és kiilonb6z6 mértékben fognak
mddosulni. Minthogy a geoldgiai torténelemnek csak az
utolsé kotete maradt rank, és ez is nagyon toredékesen, csak
a legritkabb esetben van jogunk azt varni, hogy a terje-
delmes kozoket Kkitolthessiik a természet rendszerében és
ekként kiilonb6z6 csaladokat vagy rendeket egybefoglal-
hassunk. Mindossze annyit van jogunk varni, hogy azok
a csoportok, amelyek az ismert geoldgiai korszakokon beliil
sok: médosulason mentek keresztiil, a régebbi formaciékban
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valamivel kozelebb esnek egymashoz ; gy hogy a régebbi
tagok kevésbbé kiilonboznek egymdéstél egyik-masik jellegzd
vonasukra nézve, mint ugyanazon csoportoknak ma létezd
tagjai; és ez gyakran igy is van, legjobb paleontolégusaink
egybehangz6 bizonysédga szerint.

Ekként, a médosulassal jard leszirmazas elmélete alap-
jan, kielégitben megmagyardzhaték a f6bb tények, a kihalt
életformaknak egymassal és az él6 formakkal valé kolcsonds
rokonséigi kapcsolataira vonatkozélag. Mas felfogas alapjan
ellenben ezek a tények teljességgel megmagyarazhatatlanok.

Ugyanennek az elméletnek az alapjén nyilvinvalé, hogy
a fold torténetében valamely nagy korszak faundja altaldnos
jellegét tekintve kozbensé fauna lesz a megel6z6 és a rakovet-
kezd korszak faundja kozott. Igy példaul azok a fajok, ame-
lyek az abran a hatodik nagy leszirmazasi stadiumban éltek,
moédosult utédai azoknak, amelyek az 6todik stddiumban
éltek, és sziil6i azoknak, amelyek még jobban médosultak
a hetedik stddiumban ; ennélfogva aligha lehetnek masok,
mint koriilbeliil kdzbensd jellegiiek az el6bbi és a késobbi
életformak kozott. De azért tekintettel kell lenniink arra is,
hogy némely megel6z6 forma teljesen kipusztult s hogy
egyik-mésik vidékre 4j formék vandoroltak be mas vidékek-
rél, és hogy az egymast kdveté formaciok kozotti hosszu és
iires id6kozokben nagy mennyiségli lehetett a moddosulds.
Ha minderre is tekintettel vagyunk, akkor minden egyes geol6-
giai korszak faunija kétségteleniil kozbens6é jellegii a meg-
el6z6 és a rakovetkezd fauna kozott. Elég, ha egy példaval
szolgalok, még pedig azzal, hogy a devoni rétegcsoport ésa-
tag maradvényait, mikor ezt a rétegcsoportot elészor fel-
fedezték, a paleontolégusok nyomban elismerték kozbensd
jellegiieknek a felsobb készén és az alsébb siluri rétegcso-
portok dsatagmaradvédnyai kozétt. De minden egyes fauna
nem sziikségszeriien pontosan kozbensé jellegii, mert az egy-
mésra kovetkezd formacidk kozott egyenlStlen hosszisagi
id6kozok teltek el.

Hogy bizonyos génuszok kivételek a szabily alél, ez
nem komoly kifogds annak az allitisnak az igazsiga ellen,
hogy minden egyes korszak faunédja, a maga egészében, csak-
nem kozbensd jellegli a megeléz6 és a rikovetkez6 fauna
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kozott. Példaul, amikor dr. Falconer a mastodon- és az ele-
fant-fajokat kétféle sorozatba osztja, elészor kolcsonds rokon-
saguk szerint és mésodszor létezésiik korszakai szerint,
akkor ennek a két sorozatnak a rendje nem fedi egymast.
A legszélsébb jellegii fajok nem a legrégebbiek vagy a leg-
djabbak ; és azok, amelyek kozbens$ jellegliek, nem koz-
bensé kortak is egyittal. De ha feltételezziik egy pillanatra,
ebben é mas efféle esetekben, hogy a fajok elsé megjelené-
sének és eltiinésének adatai teljesek, amirél azonban szé
sincsen, még akkor sincs okunk arra a feltevésre, hogy az
egymésutian létrejott formék sziikségszeriien egyforma
hosszi ideig maradjanak fenn. Valamely igen régi forma
hébe-korba hosszabb ideig fenmaradhatott, mint egy més-
valahol késobb létrejott forma, f6ként, amikor oly szaraz-
toldi termékekrdl van sz6, amelyek mds-mas vidékeken
laknak. Hogy kis dolgokat nagyokkal hasonlitsunk dssze :
ha a hazi galamb él6 és kihalt f6tenyészfajait rokonséagi soro-
zatba rendezndk el, akkor ez a sorozat nem f6dné pontosan
keletkezésiik idorendjét, és még kevésbbé fodné eltiinésiik-
nek a rendjét ; mert a sziil6 szirtigalamb még él ; és szdmos
fajta a szirtigalamb és a postagalamb ko6zott mér kipusztult ;
és a postagalambok, amelyek szélsé jellegiiek a csér hosszi-
saganak fontos jellegét tekintve, kordbban keletkeztek, mint
a rovidcsorii bukfences galambok, amelyek e szempontbdl
a sorozat ellenkezé végén vannak.

~ Szoros kapcsolatban van azzal az éllitassal, hogy vala-
mely kozbensd formaci6 szerves maradvanyai bizonyos mér-
tékben kozbensd jellegliek, az a tény, amelyet valamennyi
paleontolégus hangoztat, hogy két egymasra kovetkezd
formaciénak az &4satag maradvanyai sokkal kozelebbi kap-
csolatban vannak egymassal, mint két egymastdl tévolesd
formacidnak az asatag maradvényai. Pictet jol ismert példa-
ként a krétaformacié kiilonbozé rétegeibdl valé szerves
maradvanyok altaldnos hasonlésagat emliti, noha a fajok
kiilonbo6z6 fajok minden egyes rétegben. Ez a tény, minthogy
altalanos érvényi, ugylatszik, egymaga megrenditette Pictet
professzornak a fajok valtozhatatlansagaba vetett hitét. Az,
aki tisztdban van a létez6 fajok eloszlasdval a foldtekén,
meg sem prébalja a kiilonbozé fajok kozeli hasonlésagat a
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szorosan egymasra k%ovetkezé formaci6kbar annak tulaj-
donitani, hogy a 1égi teriiletek fizikai koriilményei csaknem
ugyanazok maradtak. Ne felejtsiik el, hogy az életformak,
legaldbb azok, amelyek a tenger lakdi, csaknem egyidejiileg
véltoztak vildgszerte, tehat a legkiilonboz6bb éghajlatok
alatt és koriilmények koézott. Es gondoljuk meg, hogy az
éghajlat csod4s viszontagsidgai a pleistocén korszak alatt,
amely magaban foglalja az egész jégkorszakot, mily kevéssé
befolyasoltak a tenger lakdinak faji formait.

A leszdrmazési elmélet alapjan nyilvanvalé a teljes jelen-
tosége annak a téunynek, hogy a szorosan egymésra kovet-
kez6 formacidk dsatag maradvanyai kozeli rokonségban van-
nak egymassal, barha kiilon fajoknak tekintjiik is azokat.
Minthogy minden egyes formacié felhalmozédasa gyakran
megszakadt, és minthogy az egymasra kovetkez6' forméciék
kozott hossza, iires id6kozok voltak, nem szabad azt remél-
niink, mint az utolsé fejezetben meg is prébaltam kimutatni,
hogy akar egy, akar két formiciéban, megtaldljuk az sszes
kozbensé tajtakat a fajok kozott, amelyek e korszakok kez-
detén és végén éltek ; de években mérve igen hosszd, am
geolégiailag mérve csak mérsékelten hosszi id6kozok utan
kozeli rokonformékat kell taldlnunk, tobb szerz6é szerint
ugynevezett reprezentativ fajokat; és ilyeneket minden
bizonnyal talalunk is. Egy széval, a faji formék lassi és
alig észreveheté valtozasainak megtaliljuk afféle bizonysa-
gait, amindket joggal varhatunk.

Régi formék fejlédési dllapotardl €16 formakkal
oOsszehasonlitva.

A negyedik fejezetben lattuk, hogy az egyes részek dif-
ferencidlédésanak és specializalédasanak foka, az érett kord
szerves lényeknél, eddigelé legjobbnak bizonyult mértéke
azok tokéletességének vagy magasrendiiségének. Lattuk azt
is, hogy mivel a részek specializalédésa eldnyds minden lényre
nézve, a természetes kivalasztds arra fog torekedni, hogy
minden lény szervezetét mennél jobban specializilja és toké-
letesitse, vagyis ily értelemben magasabb rendiivé tegye ;
nem, mintha nem hagyna meg szdmos teremtményt egyszeri
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és tokéletlen struktirikkal, amelyek egyszeri életkoriilmé-
nyekhez alkalmazkodtak, s6t néha le is fokozza vagy egysze-
risiti a szervezetet, csakhogy az ilyen lefokozott lények
alkalmasabbak lesznek 4j életitjuk kdovetésére. Mas és 4lta-
linosabb értelemben is kivalobbakka valnak az 4j fajok az
el6deiknél ; mert le kell gyézniok a 1étért val6 kiizdelemben
az Osszes régebbi formakat, amelyekkel szoros versengésbe
keverednek. Ennélfogva levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy ha csaknem hasonlé éghajlat alatt a fold eocén kor-
szakbeli laké6i versenyre kelhetnének a fold ma létez6 lakéi-
val, ez utdbbiak legy6znék és kipusztitanik az el6bbieket,
mint ahogy az eocénbeliek legy6znék és kiirtandk a szekun-
dér korszakbelieket és a szekundérkorszakbeliek a paleoz6i
korszakbelieket. Igy tehat, a természetes kivalasztas elméleté-
nél fogva, az Gj formaknak magasabbrendiieknek kell len-
nidk a régi formaknal, egyrészt azért, mert gybzelmiik a
létért val6 kiizdelemben alapvetd bizonysigot tesz errdl,
masrészt azért, mert szerveik jobban specializal6dtak. Igy
van-e ez vajjon ? A paleontolégusok tulnyomé tobbsége igen-
16en felelne erre a kérdésre ; és dgylatszik, hogy ezt a valaszt
helyesnek kell elfogadnunk, barha bajos is bebizonyitani.
Nem 4ll helyt ezzel a kovetkeztetéssel szemben az az
ellenvetés, hogy bizonyos porgekardak (Brachiopoda) csak
csekély mértékben mobdosultak igen tévol es6 geoldgiai kor-
szak Ota, és hogy bizonyos szdrazfoldi és édesvizi kagyl6k
csaknem ugyanazok maradtak, attél az id6tol fogva, amikor
tudomasunk szerint el6szor jelentek meg. Az sem legyOzhetet-
len nehézség, hogy a Foraminiferdk, mint dr. Carpenter hang-
stlyozta, nem fejlédtek szervezetiikben mar a szt.-l6rinci
korszak 6ta ; mert némely organizmusnak alkalmasnak kell
maradnia minden bizonnyal egyszeri életkoriilményekre,
és mi lehetett volna alkalmasabb e célra, mint ezek az ala-
csony szervezetli Protozoidk ? Efféle ellenvetések, mint a
felsoroltak, csak akkor lennének végzetesek elméletemre
nézve, ha ez az elmélet sziikségszerli kellékként foglalna
magaban a szervezet halad4sit. Végzetesek volndnak azok
akkor is, ha péld4ul az emlitett Foraminiferakrdl be lehetne
bizonyitani, hogy el6szor a szt.-16rinczi korszakban kelet-
keztek, vagy az emlitett Brachiopodik a cambri formécié

Darwin : Fajok keletkezése. II. 10
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folyamén ; mert ez esetben nem lett volna ezeknek az orga-
nizmusoknak elég idejiik, hogy odaig fejlddjenek, ahova
akkorra eljutottak. Ha bizonyos pontig elérehaladtak mar
az organizmusok, a természetes kivalasztés elméleténél fogva
nem sziikségszerlség, hogy alland6éan tovébb is haladjanak,
bar minden kovetkezd korszak alatt bizonyara médosulniok
kellett csekély mértékben, annyira, hogy megtarthassak
helyoket tovabbra is kapcsolatban azokkal a csekély valto-
zasokkal, amelyek koriilményeikben bekovetkeztek. Az emli-
tett ellenvetés azon a kérdésen milik, vajjon tudjuk-e igazan,
milyen idds a vilag és hogy melyik korszakban jelentek meg
elészor az élet kiilonféle formai? Es ezt bizony méltan két-
ségbe lehet vonni.

Az a probléma, hogy vajjon a szervezet altalaban elére-
haladt-e, sok tekintetben rendkiviil bonyolult. A geolégiai
adatok, amelyek mindenkor tokéletlenek, nem nyulnak
vissza elég messzire, hogy félre nem érthetd vilagossiggal
bizonyitsak, hogy a fold ismert torténetén beliil a szerve-
zet nagy mértékben el6bbre haladt. A természetbuvarok,
ha egyazon osztaly tagjait vessziik figyelembe, még manap-
sdg sem értenek egyet abban, hogy mely formékat kell a
legmagasabbrendlieknek tekinteniok. Igy példaul, némelyek
az Oshalakat (Selachii) vagy capdkat tartjék a legmagasabb
rendii halfélének, mert a struktdra némely fontos részle-
tében kozelednek a csisz6-méaszékhoz ; mésok ellenben
a csontoshalakat (Teleostei) tekintik a legmagasabbren-
dtieknek. A zomancos halak (Ganoidea) kozépiitt allanak
a Selachii és a csontoshalak kozott ; ez utébbiaknak manap-
sag tulnyomé a szamuk; de valaha csak az dshalak és
a zoméncos halak léteztek, és ez esetben, aszerint, hogy
a magasrendiliségnek milyen mértékét valasztjuk, vagy azt
mondhatjuk, hogy a halak szervezete elérehaladt, vagy azt,
hogy visszafejlédott. Kiilonbozd tipusi tagok 0Osszehason-
litisa a magasrendliség fokozatanak szempontjabél tel-
jességgel reménytelen kisérletnek tetszik ; ki fogja eldonteni,
vajjon a tintahal magasabbrendii-e, mint a méh, az a rovar,
amelyr6l a nagy Von Baer azt hiszi, hogy »valéban maga-
sabb szervezetli, mint a hal, csakhogy mas tipusiis. A létért
valé bonyolult kiizdelemben teljességgel elhihet, hogy a
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rakfélék (Crustacea), amelyek nem 4éllnak tilsidgos magasan
a sajat osztélyukban, legydzhetik a labasfejlieket (Cepha-
lopoda), a legmagasabb rendidi puhatestiieket. Es ezek
a rakfélék, bar nem magasrendii fejlettségiiek, a gerinctelen
allatok lépcsézetének igen magas fokan 4llananak, ha a
legdontdbb préba, a kiizdelem térvénye alapjan itélnék
meg Oket. E velejaré nehézségeken kiviill annak eldontésé-
ben, hogy szervezet szempontjéb6l mely formak a legelére-
haladottabbak, valamely osztilynak a legmagasabbrendi
tagjait nem csupédn két korszakban kellene Osszehasonli-
tanunk — bar ez kétségteleniil egyik és talan legfontosabb
eleme a mérlegelésnek — hanem dssze kellene hasonlitanunk
a szobanforgé két korszakban az Osszes tagokat, magas-
rendlieket és alacsonyrendiieket egyardnt. Egy régi kor-
szakban a legmagasabb és legalacsonyabbrendi puhatestii
allatok, még pedig a Cephalopodak és a Brachiopodik,
igen nagy szamban éltek ; manapsdg mind a két csoport
nagyon megfogyatkozott, mig masok — kozbensd szer-
vezetliek — nagyon elszaporodtak ; ennek kovetkeztében
némely természetbivar azt 4allitja, hogy a puhatestiiek
régebben magasabb fejlettségiieck voltak, mint manapsag ;
de az ellenkezé irdnyban is erls érvet lehet kovacsolni,
ha tekintetbe vessziik egyfel6l azt, hogy a Brachiopoddk
nagy mértékben megfogyatkoztak, masfel6l pedig azt a
tényt, hogy a ma létez6 Cephalopoddk, bar a létszamuk
kicsiny, magasabb szervezetiieck, mint régi képviselSik.
Ossze kellene tovabba hasonlitanunk barmely két korszak-
ban a magasrendli és az alacsonyrendi osztalyok viszony-
lagos aranyszdmait is vilagszerte. Ha, példdul, manapsag
otvenezer féle gerinces 4llat léteznék, és ha tudnék, hogy
valamely régebbi korszakban csak tizezer féle létezett,
akkor a legmagasabb osztilynak ezt a szdmbeli gyarapo-
désat, amely egytttal alacsonyabb formak nagymérvi
kiszoritas4t foglalja magédban, a szervezet hatarozott hala-
dasénak kellene tekinteniink a fold szinén. Latjuk ebbdl,
mily reményteleniil nehéz vallalkozas tokéletes pontossiggal
osszehasonlitani, efféle rendkiviill bonyolult kapcsolatok
kozepette, a szervezet fokat az egymaésra kovetkezd kor-
szakok tokéletleniil ismert faundiban.

10*
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Még vildgosabban meg fogjuk érteni ezt a nehézséget,
ha szemiigyre vesziink bizonyos létezd faundkat és florakat.
Minthogy eurépai termékek ujabban rendkiviil rohamosan
elterjedtek Uj-Zealandban és megszalltak oly helyeket,
amelyeket el6ttiink bizonyara a bensziilott termékek fog-
laltak el, azt kell hinniink, hogy ha Nagy-Britannia &sszes
dllatait és névényeit raszabaditanék Uj-Zealandra, akkor
egész tomeg brit forma teljességgel meghonosodnék ott az
id6k folyaman és kiirtana sok bensziil6tt terméket. Ellenben
minthogy a déli félgémbnek 1gysz6lvin egyetlen lakéja
sem vadult el Eurépa semelyik részében, joggal kételked-
hetiink abban, hogy ha Uj-Zealand valamennyi termékét
raszabaditan6k Nagy-Britannidra, vajjon képes lenne-e ko-
ziilok meglehetés sok megszallni oly helyeket, amelyeket
most hazai novényeink és allataink foglalnak el. E szem-
pontbol tekintve, Nagy-Britannia termékei sokkal magasabb
fokon 4llanak, mint Uj-Zealand termékei. De azért a leg-
derekabb természetbuvar sem lathatta volna elére ezt az
eredményt a két vidék fajainak vizsgalatabol.

Agassiz és tobb maés igen .illetékes biré azt éllitja,
hogy a régi allatok bizonyos mértékben az ugyanazon oszta-
lyokba tartoz6 wjabb &llatok embryéihoz hasonlitanak,
és hogy a kihalt formdk geolégiai egymasutinja csaknem
parhuzamos a létezd6 formak embryolégiai fejlédésével.
Ez a felfogas csodilatos dsszhangban van a mi elméletiink-
kel. Egy kés6bbi fejezetben megprobidlom majd kimutatni,
hogy a feln6tt lény kiilonboézik az embryé6jatél, oly valto-
zdsok kovetkeztében, amelyek életének nem korai szakiban
kovetkeznek be és amelyek a megfelel6 életkorban 6rokléd-
nek. Ez a folyamat, mig az embryét csaknem véltozat-
lanul hagyja, az egymésra kovetkezd nemzedékek sordn
folytonosan szaporitja a felnétt lény kiilonbségeit. Az embry6
ennélfogva holmi képnek tekinthets, amelyet a természet
Orizett meg a faj régebbi és kevésbbé médosult allapotarol.
Ez a nézet helyes lehet, és mégis lehetséges, hogy nem lesz
médunkban sohasem bebizonyitani. Bar példaul azt
latjuk, hogy a legrégibb ismert emldsok, cstisz6-maszok
és halak pontosan beletartoznak a sajat osztalyaikba, barha
e régi formak koziil némelyek csekély mértékben kevésbbé
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kiillonboznek is egymdstél, mint ugyanazoknak a csopor-
toknak tipikus tagjai manapsig, mégis hidba keresnénk’
oly éllatokat, a melyekben megvan a gerincesek kozds
embryolégiai jellege, ha csak dis é4satagtartalmd rétegeket
nem fedeziink fel a legalsé cambri rétegek alatt; de ennek
a felfedezésnek csekély az eshetdsége.

Ugyanazoknak a tipusoknak egymaéasutanjarél
ugyanazokon a teriileteken az djabb tertiér
korszakok alatt.

Clift tobb évvel ezel6tt kimutatta, hogy az ausztraliai
barlangok é&satag emlbsei kozeli rokonsdgban voltak annak
a szarazfoldnek ma él6 erszényeseivel. Dél-Amerikdban
még a gyakorlatlan szem is észrevesz hasonlé rokonsagot
az armadillé péncéljdhoz hasonlé 6ridsi pancéldarabokban,
amelyeket La Plata kiilonboz6 helyein taldltak ; és Owen
professzor a legmeglep6bb médon kimutatta, hogy az ott
nagyszamban eltemetett dsatag emlésdk tialnyomd része
rokonsidgban van a délamerikai tipusokkal. Ezt a rokonséigot
még vilagosabban szemlélteti az 4satag csontoknak az a
csodélatos gyiijteménye, amelyet Lund és Clausen Allitott
ossze Brazilia barlangjaibél. Ezek a tények annyira hatottak
ram, hogy 1839-ben és 1845-ben hatéarozottan sikra szall-
tam »a tipusok egymasutanjinak a torvénye¢, relevenek és
holtak csodalatos kapcsolata¢ mellett »ugyanazon a szaraz-
foldon«. Owen professzor kiterjesztette késébb ugyanezt
az altaldnositast az O-vilag eml6seire is. Ugyanezt a torvény
latjuk Uj-Zealand kihalt 6ridas madarainil is, amelyeket
ugyancsak Owen restauralt. Ezt latjuk a braziliai barlangok
madarainal is. Woodward kimutatta, hogy ugyanez a térvény
érvényes a tengeri kagylokra is, bar, a legtébb puhatestii
igen terjedelmes eloszlasinal fogva, kozottilk nem érvénye-
siilhetett eléggé. Mas eseteket is fel lehetne még sorolni,
példaul a rokonsagot Madeira kihalt és €16 sza razf6ldi kagyléi
kozott ; és az Aral-Kaspi-tenger kihalt és él6 sés vizikagyléi
kozott.

Mar most mi az értelme ennek a nevezetes térvénynek
ugyanazon tipusok egymadsutanjarél ugyanazokon a terii-
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leteken ? Vakmerd ember volna, aki, miutin dsszehasonlitana
Ausztralidnak és Dél-Amerika egyes részeinek éghajlatat
ugyanazon szélesség alatt, nem atallana egyrészt e két kon-
tinens lakéinak kiilonboz6ségét a kiilonbozd fizikai koriil-
ményeknek tulajdonitani; és masrészt, a koriilmények
hasonlésdganak tulajdonitani ugyanazon tipusok egyforma-
sdgat mindegyik kontinensen a késObbi tertiér korszakok
alatt. Azt sem Allithatjuk, hogy kivételt nem ismerd tor-
vény az, hogy erszényes allatok i6ként, vagy kizéardlag
Ausztralidban jottek létre, vagy hogy a foghijasok (Eden-
tata) és méas amerikai tipusok egyediil Dél-Amerikdban
alakultak ki. Mert tudjuk, hogy Eurépat régi idékben szimos
erszényes népesitette be; és imént emlitett munkéimban
azt is kimutattam, hogy Amerikdban a szarazfoldi eml6sok
eloszlasanak torvénye régebben mas volt, mint manapsag.
Eszak-Amerika régebben nagy mértékben osztozott a kon-
tinens déli felének mai jellegében ; és a déli fél régebben
kozelebbi rokonsagban volt az északi féllel, mint manapség.
Hasonl6képen tudjuk Falconer és Cautley felfedezéseibdl,
hogy Eszak-India emléseinél fogva valaha sokkal koze-
lebbi rokonsidgban volt Afrikdval, mint manapsig. Analég
tényeket fel lehetne sorolni a tengeri &llatok eloszlé,sé.ra
vonatkozélag is.

A médosulassal jaré leszarmazasi elmélet alapjan,
ugyanazon tipusok hosszu ideig tarté, de nem véltozhatatlan
egymdsutianjanak torvényét ugyanazokon a teriileteken
nyomban meg lehet magyardzni; mert minden vildgrész
lakéi nyilvan arra torekszenek, hogy abban a vildgrészben
a legkozelebbi iddszak alatt kozeli rokonsigd, habar némi-
leg médosult leszdrmazdékat hagyjanak maguk utdn. Ha
valamely kontinens lakéi régebben nagymértékben kiilon-
boztek egy masik kontinens lakoéitél, akkor médosult uté-
daik is kiilonbozni fognak még mindig egymdast6l, csaknem
ugyanolyan médon és mértékben. Amde igen hosszd id6-
kozok elteltével és nagy geografiai valtozasok utén, ame-
lyekkel nagymértéki, kolcsonos ide-oda valé véandorlas jar
egyiitt, a gyongébb formik helyet fognak engedni az ural-
kodébb forméknak, és igy nincs semmiféle valtozhatatlansig
a szerves lények eloszlasidban.
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Ginyolédva azt kérdezhetné valaki, hogy taldn azt
hiszem, hogy a Megatherium és mas rokon oriasi szdornye-
tegek, amelyek valaha ott éltek Dél-Amerikdban, hagytak
hatra leszirmazottjaikul a lajhart, az armadillét és a han-
gyalesOt ? Ezt egy pillanatig sem lehet elfogadni. Ezek a ren-
geteg allatok teljesen kipusztultak és utédaik nem maradtak.
De Brazilia barlangjaiban van szdmos kihalt faj, amely
nagysigra és minden egyéb jellegzévondsra nézve kozeli
rokonsigban van Dél-Amerika ma é16 fajaival ; és ezek koziil
az &satag Aallatok koziil némelyek tényleges Osei lehettek
az é16 fajoknak. Nem szabad elfelejteniink, hogy elméletiink
szerint ugyanannak a génusznak Osszes tajai egy bizonyos
fajnak a leszarmazéi; ugy hogy ha valamely geoldgiai
forméciéban hat génuszt taldlunk, amelyek koziil mindegyik-
ben nyolc faj van, és egy kovetkezé formécidoban hat mas
rokon vagy reprezentativ génusz van, megannyi ugyanazon
szamu fajjal, akkor azt kovetkeztethetjiik, hogy a régebbi
génuszok mindegyikéb6l 4ltalaban csak egy faj hagyott
hatra médosult leszirmazoékat, amelyek a kiilonbozé fajo-
kat tartalmazé 4j génuszokat alkotjak ; mindegyik régi
génusznak a tobbi hét faja pedig kiveszett és nem
hagyott maga ut4dn utdédokat. Vagy pedig, és ez lesz a
kozonségesebb eset, a hat régi génuszbél csak kettdnek
vagy haromnak két vagy harom faja lesz az 4j génuszoknak
a sziil6je ; és a tobbi faj és a t6bbi régi génusz teljesen ki-
pusztult. Pusztulé rendekben, amelyeknek génuszai és fajai
szamban csokkennek, amindé példiul a délamerikai fog-
hijasok (Edentata) rendje, még kevesebb génusz és faj fog
egyenes 4gbeli médosult leszirmazokat hatrahagyni.

Az el6bbi és a jelen fejezet Gsszefoglaldsa.

Megprébaltam kimutatni, hogy a geolégiai adatok
rendkiviil fogyatékosak ; hogy a foldtekének csak kis rész-
letét vizsgaltak meg gondosan geoldgiailag ; hogy a szerves
lényeknek csak bizonyos osztdlyai maradtak meg nagy
szammal é4satag édllapotban ; hogy a mizeumainkban 6rzott
példanyok és fajok szama teljességgel elenyészé azoknak
a nemzedékeknek a szamahoz képest, amelyeknek el kellett
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enyészniok, akar csak egyetlen formaciénak a tartama alatt
is; hogy a siilyedés kovetkeztében, amelyre csaknem el-
keriilhetetleniil sziikség van, hogy sokféle asatag fajokban
dis lerakédasok halmozédhassanak fel, amelyek elég vasta-
gok is, hogy a késébbi porladast kibirjak, nagy id6kozok-
nek kellett eltelniok legtobb egymasra kovetkezé formé-
ciéink kozott ; hogy ennélfogva valészinilleg a kipusztulas
nagyobb volt a siilyedés korszakai alatt, a valtozas pedig
nagyobb volt az emelkedés korszakai alatt, és ez utébbiak
alatt az emlékek kevésbbé tokéletesen maradhattak csak fenn ;
hogy minden egyes formacié nem rakédott le megszakités
nélkiil ; hogy minden egyes formaci6 tartama valészinileg
rovid a faji formak atlagos tartamahoz képest ; hogy a véan-
dorlasnak fontos szerepe volt dj formak els6 megjelenésében
valamely teriileten és valamely formaci6ban ; hogy a nagyon
elterjedt fajok azok, amelyek leggyakrabban valtoztak, és
leggyakrabban hoztak létre 4j fajokat; hogy a fajtdk el6-
szor helyiek voltak ; és végiil, hogy barha mindegyik fajnak
szamos 4tmeneti fokozaton kellett keresztiilmennie, valészinii,
hogy azok a korszakok, amelyek alatt egy-egy faj médosult,
bar sok ilyen korszak volt, és bar években mérve hosszii
korszakok voltak, mégis rovidek voltak azokhoz a kor-
szakokhoz képest, amelyek alatt az illeté faj véltozatlan
allapotban maradt. Ezek az okok egyiittvéve, nagy mér-
tékben megmagyarazzak, hogy béarha sok lancszemet taldlunk
is, miért nem taldlunk mérhetetlen sok fajtit, amelyek
az Osszes kihalt és létez6 formakat a legfinomabb lassi
atmenetekkel egyiivé kapcsolndk. Szem el6tt kell tarta-
nunk allandéan azt is, hogy minden kapcsolé fajtat két
forma kozo6tt, amelyet megtaldlhatunk, 4j és kiilon fajnak
fogunk tekinteni, ha csak tokéletesen helyre nem éllithatjuk
az egész lancolatot ; mert azt nem allithatjuk, hogy biztos
zsinérmértékiink van a fajok és fajtdk megkiilonbozte-
tésére.

Aki elveti ezt a felfogast a geoldgiai adatok tokéletlen-
ségérdl, az joggal el fogja vetni az egész elméletet is. Mert
hasztalanul kérdezi, hol az a megszamlilhatatlan 4dtmeneti
lancszem, amelynek valaha egyiivé kellett kapcsolnia a
kozeli rokon vagy reprezentativ fajokat, amelyeket ugyan-
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annak a nagy formaciénak egymasra kovetkezd rétegeiben
taldlunk ? Nem fogja elhinni, hogy rengeteg id6kozéknek
kellett eltelniok egymasra kovetkezé formécidink kozott ;
nem fogja észrevenni, hogy milyen fontos szerepe volt a
vandorlasnak, amikor valamely nagy teriiletnek, példaul
Eurépanak a formécibit vessziik tekintetbe ; folyton egész
fajcsoportoknak nyilvanvald, de gyakran tévesen nyilvan-
valé hirtelen felbukkanédsit fogja csak emlegetni. Kérdez-
heti, hol vannak annak a mérhetetleniil sok organizmusnak
a maradvéanyai, amelyeknek létezniok kellett j6val a cambri
rétegcsoport lerakodasa el6tt ? Most immar tudjuk, hogy
legalabb egy a4llat létezett mar akkor; de erre az utolsé
kérdésre csak azzal a feltevéssel valaszolhatok, hogy ahol
ma az Ocednjaink teriilnek el, ott teriiltek el mar rengeteg
id6vel ezel6tt is, és ahol ma ingadoz6é kontinenseink allnak,
ott allnak mar a cambri rétegcsoport kezdete 6ta ; de joval
ez el6tt a korszak el6tt a foldnek egészen més volt a képe ;
és a régebbi kontinensek, amelyek régebbi formaciékbol
képz6dtek, mint azok, amelyeket ismeriink, ma mar csak
mint metamorph 4llapotd maradvanyok léteznek, vagy még
mindig el vannak temetve az 6cedn alatt.

Ha nem tekintjiik ezeket a nehézségeket, akkor a pale-
ontolégia tobbi nagy vezet6 ténye mind csodélatos Ossz-
hangban van a valtozis és természetes kivalasztas utjan
val6 moédosulassal kapcsolatos leszdrmazas elméletével. Meg-
érthetjiik ekként, hogyan van az, hogy 4j fajok lassan és egy-
mas nyomaban jelennek meg ; hogy a kiilonbozé osztalybeli
fajok miért nem valtoznak sziikségszerlien egyiittesen, vagy
ugyanolyan mértékben ; de azért hosszi id6k folyaman
mégis valamennyien médosulnak bizonyos mértékben. Régi
tormak kipusztuldsa csaknem elkeriilhetetlen kovetkezménye
4j formék létrejovetelének. Megérthetjiik, hogy az a faj,
amely egyszer eltiint, miért nem jelenik meg jra soha tobbé.
Fajcsoportok sziamra nézve csak lassan gyarapodnak, és
egyenlétlen hosszi idészakokig maradnak fenn, mert a
médosulas folyamata sziikségszerten lassi és szamos bonyo-
lult feltételtdl fiigg. Az uralkodé fajok, amelyek nagy és ural-
kod6é csoportokhoz tartoznak, arra torekszenek, hogy sza-
mos moédosult leszdrmazét hagyjanak hétra, amelyek )
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alcsoportokat és csoportokat alkotnak. Amint ezek képzéd-
nek, a kevésbbé életerds csoportok fajai, minthogy kozos
Osiiktdl atorokoltek valami silanysagot, hajlamosak arra,
hogy egyiittesen kipusztuljanak, és egyetlen médosult uté-
dot se hagyjanak hitra a f6ld szinén. De valamely egész
fajcsoportnak teljes kiveszése néha lassi folyamat wolt,
mert néhiny leszirmaz6, amely védett és elszigetelt helyze-
tekben tengédott, fenmaradt. Ha valamely csoport egy-
szer teljesen eltiint, akkor nem jelenik meg tdjra, mert a
nemzés lancolata megszakadt.

Megérthetjiik, hogyan van az, hogy az uralkodé formak,
amelyek nagyon elterjednek és legnagyobb szimmal hoznak
létre fajtdkat, arra torekszenek, hogy benépesitsék a foldet
rokon, de médosult leszdrmazodikkal ; és ezeknek rendszerint
sikeriilni fog kiszoritani azokat a csoportokat, amelyek naluk
silanyabbak a létért valé kiizdelemben. Ennélfogva, hosszd
id6kozok elteltével, a fold termékei Ggy fognak feltiinni,
mintha egyidejiileg valtoztak volna meg.

Megérthetjiik, hogyan van az, hogy az dsszes életformak,
a régiek és az \jak egyarant, egyiittesen néhany nagy osz-
tailyba sorakoznak. Megérthetjiik, a jellegbeli eltériilésre
val6é szakadatlan hajlamossagnél fogva, hogy mennél dGjabb
valamely forma, rendszerint annal inkabb kiilonbozik a
ma él6 formaktdl ; hogy a régi és kihalt formék gyakran
miért igyekszenek kitolteni a hézagokat a létezd formak
kozott, nem egyszer két csoportot, amelyeket addig kiilon
csoportoknak tartottunk, egy csoportta olvasztva 0ssze ;
de gyakrabban valamivel kozelebb hozva csak Oket egy-
mashoz. Mennél régibb valamely forma, annél gyakrabban
kozbensé forma bizonyos fokig ma kiilonb6z6 csoportok ko-
z6tt ; mert mennél régibb valamely forma, annéil kozelebbi
rokonségban lesz vele és ennélfogva annal jobban fog hason-
litani oly csoportok kozos Oséhez, amelyek azéta nagyon
eltériiltek a kozos Ostdl. Kihalt formdk kozvetetleniil rit-
kan kozbens6k létezd formak kozott, hanem csak hosszi,
keriil6 dton kapcsoljik egybe a 1étezé formakat, mas kihalt
és kiilonboz6 formakon keresztiil. Tisztan megérthetjiik,
hogy a szorosan egymésra kovetkezé formdici6k szerves
maradvanyai miért kozeli rokonok ; azért, mert nemzés dtjan
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szorosan egybekapcsolédnak. Tisztin megérthetjitk azt is,
hogy valamely kozbensé formacié maradvanyai miért koz-
bensé jellegiiek.

A fold lakéi, a fold torténetének valamennyi egymasra
kovetkezd korszakdban legydzték elédeiket a létért valod
versenyben, és ennyiben a lépcsézetnek magasabb fokan
dllanak, és a struktirajuk rendszerint nagyobb mértékben
specializalédott ; és ennek tulajdonithaté oly sok paleonto-
légusnak az az altalénos véleménye, hogy a szervezet a maga
egészében elbrehaladt. Kihalt és régi allatok bizonyos mér-
tékben hasonlitanak ugyanazokba az osztilyokba tartozd
djabb éllatok embryéihoz, és ez a csodalatos tény a mi elmé-
letiink alapjan egyszeriien megmagyardzhaté. Ugyanazon
struktirdja tipusok egymasutidnja ugyanazokon a teriilete-
ken, a késébbi geolbgiai korszakok soran, nem titokzatos
tobbé, és az o6roklédés elvének alapjan érthetévé vilik.

Ha tehét a geoldgiai adatok csakugyan oly tokéletlenek,
mint ahogyan sokan hiszik, és legalabb is annyit allithatunk,
hogy az adatok sokkal tokéletesebb volta nem bizonyithaté
be, akkor a természetes kivalasztias elmélete ellen felhozott
f6 kifogasok nagyon csokkennek, vagy meg is sziinnek.
Masfel6l, a paleontologia Osszes f6bb torvényei, vélemé-
nyem szerint, viligosan bizonyitjak, hogy a fajok rendes
nemzés Gtjan jottek létre, és hogy a régi formdkat kiszori-
tottdk az Gj és tokéletesedett életformak, a valtozasnak és
a legalkalmasabbak fenmaradésinak termékei.
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A GEOGRAFIAI ELOSZLAS.

A mai eloszlds nem tulajdonithaté a fizikai kérilmények kilénbsé-

geinek. — A korlatok fontossiga. — Ugyanazon kontinens termé-

keinek a rokonsiga. — Teremtési kozéppontok. — A szétszérédas
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alkalmi eszk6zok. — Szétsz6rédds a jégkorszak alatt. — Viltakozé
jégkorszakok északon és délen.

Ha szemiigyre vessziik a szerves lények eloszlisat a
foldteke felszinén, akkor az els6 nagy tény, amely szemiinkbe
o6tlik, az, hogy a kiilonb6z6 vidékek lakéinak sem a hasonlé-
sagat, sem a kiilonbozOéségét nem tulajdonithatjuk teljesen
éghajlati és maés fizikai kériilményeknek. Ujabban csak-
nem valamennyi szerz6, aki tanulmanyozta ezt a kérdést,
erre a kovetkeztetésre jutott. Amerika esete csaknem egy-
magéiban elegend6 lenne ez 4llitas igazsdgénak a felbizonyi-
tasara ; mert ha kizarjuk az északsarki és az északi mérsé-
kelt részeket, valamennyi szerz6 egyetért abban, hogy a
geogréfiai eloszlas szempontjabdl a legalapvetSbb felosztasok
egyike az, amely az wj- és az 6-vilagot elvalasztja; de ha
végigutazunk a rengeteg amerikai kontinensen, az Egyesiilt-
Allamok kozéps6 részeitdl a legészakibb pontig, akkor a
legkiilonfélébb koriilményekkel talédlkozunk ; taldlunk ned-
ves vidékeket, szaraz sivatagokat, magas hegységeket, fiives
lapdlyokat, erdéségeket, lapfoldeket, tavakat és nagy folya-
mokat, csaknem mindenfajta hémérséklet alatt. Alig van
oly éghajlat vagy koriilmény az é-vilagban, amelynek nem
volna pérja az #j-viligban — legalabb is annyira, amennyire
azt ugyanazok a fajok rendszerint megkivanjak. Kétségte-
leniil talalhaték az 6-vilagban kis teriiletek, amelyek forréb-
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bak, mint barmely teriilet az 4j-vilagban ; de ezeknek a terii-
leteknek a faundja nem kiilonbozik a szomszédos vidékek
faundjatél ; mert ritkén talalhatdé organizmuscsoport, amely
oly kis teriiletre szoritkozik, amelynek koriilményei
csak ceekély mértékben sajatosak. Am az 6- és az j-vilag
koriilményeinek ez altalanos parhuzamossaga ellenére is,
mily nagy mértékben kiilonboznek egymastoél é16 termékeik !

A déli féltekén, ha Gsszehasonlitunk nagy foldteriileteket
Ausztralidban, Dél-Afrikaban és nyugati Dél-Amerikaban, a
25. és 35. szélességi fokok kozott, fogunk talalni oly részeket,
amelyek rendkiviil hasonléak egymashoz minden koriilmé-
nyeik szempontjaboél, és mégis lehetetlen volna megjel6lni
harom oly faunit és flérat, amelyek nagvobb mértékben
kiilonboznének egyméstél. Vagy viszont, ha Dél-Amerikaban
dsszehasonlitjuk délen a 35. és északon a 25. szélességi fok
termékeit, amelyeket tehét tiz szélességi fok teriilete valaszt
el egymastél, s amelyek ennélfogva nagy mértékben més-
mas koriilmények hatdsainak vannak kitéve, akkor azt fog-
juk latni, hogy ezek mégis Gsszehasonlithatatlanul kozelebbi
rokonsidgban vannak egymdassal, mint Ausztrilia vagy Afrika
termékeivel csaknem ugyanazon éghajlat alatt. Analég ténye-
ket lehetne felhozni a tenger lakéira vonatkozélag is.

Egy mésodik nagy tény, amely 4ltaldnos szemlénk
kozben szemiinkbe 6tlik, az, hogy a szabad vandorlads min-
dennemii korlatai vagy akadalyai szoros és jelentls kapcso-
latban vannak kiilonb6z6 vidékek termékeinek a kiilonb-
ségeivel. Latjuk ezt az 4j- és 6-vilag csaknem valamennyi
szarazfoldi termékének nagy kiilonbozOségében, az északi
teriiletrészek kivételével, ahol a fold csaknem érintkezik,
és ahol, csak csekély mértékben eltéré éghajlat alatt, szaba-
don véndorolhattak az északi mérsékelt égovi formék, csak-
gy, mint manapsig a szigordan sarki termékek. Ugyanezt
a tényt latjuk a nagy kiilonbozéségben Ausztralia, Afrika
és Dél-Amerika lakéi kozGtt ugyanazon szélesség alatt, mert
ezek a vidékek csaknem annyira el vannak szigetelve egy-
mést6l, amennyire csak lehetséges. Minden egyes kontinensen
is latjuk ugyanezt a tényt, mert magas és 6sszefiiggd hegy-
lancolatoknak, nagy sivatagoknak, s6t nagy folyamoknak
is ellenkezd oldalain kiilonb6z6 termékeket taldlunk ; A&mbar,
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minthogy a hegylancok, sivatagok stb. nem annyira athag-
hatatlanok, és minthogy val6sziniileg nem is maradnak
fenn oly hosszii ideig, mint a kontinenseket elvalaszté écea-
nok, a kiilonbségek sokkal kisebb fokuak, mint azok, amelyek
kiilonb6z6 kontinensekre nézve jellegzetesek.

Ha a tengert vessziik szemiigyre, ugyanazt a torvényt
talaljuk. Dél-Amerika keleti és nyugati partjainak tengeri
lakéi nagy mértékben kiilonboznek egymastdl, s csak rend-
kiviil kevés kagyl6juk, rakféléjiikk vagy tiiskésboriijok (Echi-
nodermata) kozds ; de dr. Giinther nemrégiben kimutatta,
hogy a halaknak koériilbeliil harminc szazaléka ugyanaz a
Panama-szorosnak ellenkezd oldalain, és ez a tény tobb
természetbivart arra a feltevésre inditott, hogy a szoros
valaha nyitott volt. Amerika partjaitél nyugatra nagy nyilt
6cean teriil el, amelyben egyetlen sziget sincs, amely pihend-
helyiil szolgdlhatna vandorlék szamara ; ime, itt egy masnemii
korlattal allunk szemben, s mihelyt ezen tiljutottunk, a
Csendes-6cean keleti szigetein egy méasik és teljesen kiilon
faunédval talalkozunk. Ugy hogy harom tengeri fauna ter-
jeszkedik messze észak felé és délfelé parhuzamos vonalak
mentén nem tdvol egymaéstdl, egymasnak megfeleld éghaj-
latok alatt; minthogy azonban &thighatatlan korlatok
valasztjdk el Oket egymastdl, vagy szarazfoldi vagy nyilt
tengeri korlatok, a hirom fauna egymaéstél csaknem teljesen
kiilonboz6. Masfeldl, ha még tovabb haladunk nyugat felé,
a Csendes-6cedn forrd égovi részeinek keleti szigeteitdl,
akkor nem akadunk é4théaghatatlan korlatokra, hanem sza-
mos szigetet taldlunk pihenéhelyiil, vagy Osszefiiggd part-
mellékeket, amig végiil, megkeriilve az egyik féltekét, elju-
tunk Afrika partjaira ; és ezen a rengeteg teriileten nem tala-
lunk sehol jél jellegzett és kiilonbz6 tengeri faundkat.
Barha csak igen kevés tengeri allat van meg kozosen Kelet-
Amerikanak, Nyugat-Amerikdnak és a Csendes-6cean keleti
szigeteinek el6bb emlitett hirom szomszédes faunajaban,
sok halféle mégis el van terjedve a Csendes-6ceantél kezdve
az Indiai-6ceénig, és szamos kagylé6 megvan egyarant a
Csendes-6cean keleti szigetein és Afrika keleti partjain, egy-
méssal csaknem pontosan ellenkezd hosszuségi délkorok alatt.

Egy harmadik nagy tény, amelyet részben magaban
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foglal az el6bbi 4llitds : ugyanazon kontinens vagy ugyan-
azon tenger termékeinek rokonsiga, bar maguk a fajok
kiilonb6z8 pontokon és alloméshelyeken kiilonbozék. Ez
igen Aaltaldnos érvényii torvény, és mindegyik kontinens
szamtalan példaval szolgil ra. Mindazéltal a természetbivart,
ha példaul északr6l délfelé utazik, mindig meg fogja lepni
az a méd, ahogyan a fajilag kiilonb6z6, bar kozeli rokonsag-
ban lévé lények csoportjai sorrendben felvaltjak egymést.
Hallja kozeli rokon, de mégis masféle madaraknak csaknem
hasonlé énekét, és latja hasonlé szerkezetii, de mégsem egé-
szen egyforma fészkeiket, s benniik a csaknem egyforma
szinezeti tojasokat. A siksiagokon a Magellan-szoros koze-
lében az amerikai strucnak vagy nandunak (Rheidae) egy
faja él, és észak felé, La Plata sikjain, ugyanannak a génusz-
nak egy masik faja; de nincs sehol igazi struc vagy emu,
amilyen Afrikdban és Ausztrdlidban él ugyanaz alatt a szé-
lesség alatt. La Platinak ugyanezeken a sikjain ott latjuk
az agutit és a bizcachét, két olyan allatot, amelyeknek élet-
médja koriilbeliil olyan, mint a mi mezei és hazi nyulainké,
és amelyek a ragcsaléknak ugyanabba a rendjébe tartoznak,
de struktirajuk vilagosan amerikai tipusd. Felkapaszkodunk
a Cordillerak magas ormaira, és ott taldljuk a bizcachanak
egy alpesi fajat ; szemiigyre vessziik a vizeket, és nem talal-
juk a hédot -vagy a pézsmahdéddot, hanem a coyput és a
capybarit, amelyek délamerikai tipust ragcsélék. Szam-
talan més példat is felhozhatnink még. Ha az amerikai part-
mellék szigeteit vizsgiljuk, birmennyire eltéré is azoknak
a geoldgiai strukturdja, a lakéik lényegokben amerikaiak,
bar egytél-egyig sajatos fajok is lehetnek. Visszapillanthatunk
régmult korokba, amelyekr6l az elébbi fejezetben beszél-
tiink, és azt fogjuk tapasztalni, hogy akkor is amerikai
tipusok voltak a tilnyoméak gy az amerikai kontinensen,
mint az amerikai tengerekben. Mind e tényekben valami mély,
szerves kapcsolatot latunk, téren és id6n keresztiil, ugyan-
azokon a fold- és vizteriileteken, fiiggetleniil a fizikai koriil-
ményektdl. Egyiigyli természetbivar lenne az, aki nem
6hajtana kikutatni, miféle kapcsolat ez.

A kapcsolat egyszerien 6roklédés, az az ok, amely —
amennyire bizonyosan tudjuk — egyediil hoz létre egymas-
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hoz teljesen hasonl, vagy mint a fajtdk esetében latjuk,
csaknem hasonlé organizmusokat. Kiilonb6zé vidékek lakéi-
nak a kiilonbozdségét egyrészt a véltozas és természetes
kivalasztas dtjan valé médosuldsnak, mésrészt valésziniileg
alarendelt mértékben, kiilonboz6 fizikai koriilmények hata-
rozott befolyadsdnak tulajdonithatjuk. A kiilonbozdség fokai
azon fognak milni, vajjon az uralkodébb életforméak vandor-
lasa egyik vidékrél a masikra tobbé-kevésbbé eredményesen
akadalyozédott-e, tavoli vagy kevésbbé tavoli korokban ;
tovabba azon, hogy a koribbi bevandorléknak milyen volt
a természete és mekkora volt a szdma; tovéabba, hogy a
lak6k miképen hatottak egymésra, mert ez vezet kiilonb6zo
moédosulasok megdvésira ; hiszen az organizmusok egy-
mashoz val6 kapcsolata a 1étért valé kiizdelemben, mint
mar t6bb izben megjegyeztem, valamennyi kapcsolat koziil
a legjelentdsebb. Igen fontos szerepe van tehat a vandorlast
akadalyoz6 korlatoknak : épp 1gy, mint az idének a termé-
szetes kivalaszt4s Gtjan valé médosulas lasst folyamaténél.
Nagyon elterjedt, egyénekben bévelkedd fajoknak, amelyek
mar is diadalmaskodtak szamos versenytarsukon nagy kiter-
jedésti sziil6foldjitkon, legtobb eshetdségiik lesz dj helyek
megszalldsara, mikor @j vidékekre nyomulnak be. Uj haza-
jukban 4j koriilmények kozé keriilnek, és gyakran tovabb
médosulnak és tokéletesednek, és ekként tovabbra is dia-
dalmaskodni fognak és médosult leszirmazék Gjabb csoport-
jait hozzak létre. A médosulassal jaré oroklédésnek ez az
elve megértetheti veliink, hogyan van az, hogy algénuszok,
egész génuszok, sOt csaladok is, ugyanazokra a teriiletekre
szoritkoznak, ami tudvalevéen igen 4ltalanos eset.

A sziikségszerti fejlodés torvényének létezésére, mint
mar az el6bbi fejezetben is megjegyeztiik, nincs semmiféle
bizonyitékunk. Mint ahogy minden egyes faj véltozésiga a
fajnak fiiggetlen tulajdona, amelyet a természetes kivalasztas
csak annyiban hasznal fel, amennyiben elényére vélik min-
den egyes egyénnek a létért val6 bonyolult kiizdelmében,
épp ugy a mddosulds mennyisége a kiilonb6z6 fajoknédl nem
lesz egyforma nagy. Ha egy csom6 faj, miutan hosszu ideig
versengett mar egymassal régi hazdjéban, egyiittesen kivan-
dorolna valamely 6j és késébb elszigetelt vidékre, a fajok
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4j hazdjukban nem igen médosulnénak ; mert sem a véindor=
lasnak, sem az elszigeteltségnek dnmagéban nincsen hatdésa,
Ezeknek az elveknek csak akkor van szerepiik, amikor
organizmusokat Wj kapcsolatokba hoznak egymadssal, és
kisebb mértékben a kornyezd fizikai koriilményekkel. Mint
az utolsé fejezetben lattuk, hogy bizonyos formak megoériz-
ték csaknem ugyanazt a jelleget, rengeteg tavoli geolégiai
korszak 6ta, épp tigy bizonyos fajok bevandoroltak igen nagy
teriileteket, anélkiil, hogy nagy mértékben vagy egyaltalaban
médosultak volna.

E nézetekhez képest nyilvanval6, hogy ugyanannak a
génusznak kiilonbozé fajai, barha a vilag legkiillonb6z6bb
tajain laknak is, eredetileg feltétleniil ugyanabbdél a for-
rasboél keletkeztek, amennyiben ugyanannak az dsnek a leszar-
maz6i. Ami azokat a fajokat illeti, amelyek egész geoldgiai
korszakok alatt is csak kis moédosuldson mentek keresztiil,
azokra vonatkozélag konnyen feltehetd, hogy ugyanarrél a
t4jékrol indultak vandoritjokra ; mert a rengeteg geogréfiai
és éghajlati valtozdsok kozben, amelyek O&srégi idok ota
torténtek, csaknem minden elképzelhetd véndorlas lehet-
séges. De szamos mdas esetben, amikor van okunk arra a
feltevésre, hogy valamely génusz fajai aranylag Gjabb id6-
ben jottek létre, erre vonatkozélag nagy nehézséggel éllunk
szemben. Nyilvanval6é az is, hogy ugyanannak a fajnak az
egyénei, barha most tavoli és elszigetelt t4djakon laknak is,
feltétleniil egy helyrdl széledtek el, ahol elészor a sziileik
jottek létre : mert, mint mar kifejtettiik, hihetetlen, hogy
egyéneket, amelyek azonosan ugyanazok, fajilag kiilonb6z6
sziilok hoztak volna létre.

Az éllitélagos teremtésnek egyes kozéppontjai.

Eljutottunk ekképen ahhoz a kérdéshez, amelyrdl any-
nyit vitatkoztak mér a természetbuvarok, hogy vajjon a
fajok a fold felszinének egy vagy t6bb pontjan teremtet-
tek-e. Kétségteleniil szimos esetben rendkiviil nehéz megér-
teni, hogy ugyanaz a faj mi médon széledhetett el egy helyrol
arra a sok tavoli és elszigetelt helyre, ahol most taldlhaté.
Mindazaltal annak a felfogasnak az egyszerlisége, hogy elo-

Darwin : Fajok keletkezése. II. 11
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szor minden egyes faj egyetlen vidéken jott létre, lenyligozi
az elmét. Aki ezt a nézetet elveti, az elveti a kés6bbi vandor-
lassal kapcsolatos rendes nemzés vera causa-jit, és valami
csoddnak a kozremiikodéséhez folyamodik. Egyetemesen
elfogadjak, hogy a teriilet, amelyen valamely faj él, a leg-
tobb esetben Gsszefiigg; és hogy amikor valamely névény
vagy allat két helyen €], amely oly tdvolsigra van egyméstél
vagy amelyet oly természetli térkoz valaszt el egyméstol,
amelyen vandorlas dtjan nem egykonnyen lehetett dthaladni,
akkor ez a tény nevezetesnek és kivételesnek tekinthetd.
A vandorlésra valé képtelenség nagy tengeren keresztiil
vildgosabb a szarazfoldi emlésok esetében, mint taldn bar-
miné més szerves lényekre vonatkozéan ; és ehhez képest
megmagyardzhatatlan példait nem is taldljuk annak, hogy
ugyanazok az eml6sok a vildg tavoli pontjain laknak. Nincs
geolégus, aki nehézséget latna abban, hogy Nagybritannia-
ban ugyanazok a négylibiak vannak, mint Eurépa tobbi
részében, mert ez a két terillet valaha kétségteleniil Gssze-
filggott. De ha ugyanaz a faj létrejohet két kiilonboz6 helyen,
akkor miért nem taldlunk egyetlen olyan emldst sem, amely
megvan Eurépiban és Ausztrilidban vagy Dél-Amerikdban
egyarant ? Az élet koriilményei csaknem ugyanazok, tgy,
hogy egész tomeg eurépai éallat és noévény meghonosodott
Amerikdban és Ausztrdlidban ; és egyik-masik az Gseredeti
novények koziil is azonosan ugyanaz az északi és a déli
félgomb e tavoli pontjain! Azt hiszem, erre az a vilasz,
hogy az eml6s6k nem voltak képesek édtvandorolni, ellen-
ben némely novény, terjedése kiilonféle eszkozeinél fogva,
atvandorolt azokon a nagy és szaggatott térkoeokon. A
kiilonféle korldtok nagy és szmebe6tld hatdsa csak ama fel-
fogas alapjan érthet6 meg, hogy a fajok tilnyomé tobbsége
valamely akadalynak az egyik felén jott létre, és nem volt
képes az akadaly tils6 felére vindorolni. Néhany csaldd,
szamos alcsaldd, igen sok génusz és még tobb' algénusz
egyetlen tdjékra korlatozott ; és tobb természetbivar meg--
figyelte, hogy a legtermészetesebb génuszok, vagyis azok a
génuszok, amelyekben a fajok legkozelebbi rokonai egy-
masnak, rendszerint ugyanarra a vidékre korlatozottak,
vagy ha nagy az elterjedési koriik, ennek a teriilete Gssze-
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fiigg6. Milyen furcsa anomdélia volna, ha homlokegyenest
ellenkezd szabaillyal taldlkoznank, amikor egy fokkal lejebb
megyiink a sorozatban, vagyis ha egyazon fajnak az egyéneit
vizsgaljuk, és azt latn6k, hogy ezek, legalabb eleinte, nem
voltak egy vidékre korlatozottak !

Ennélfogva énnekem, mint sok més természetbuvar-
nak, Ggy tetszik, hogy az a nézet, amely szerint mindenik
faj csupdn egy teriileten jott létre, és késObb errdl a terii-
letrdl széledt el olyan messzire, amennyire vandorloképes-
sége és megélhetése a régi és a mostani koriilmények kozott
megengedte, a legval6szinlibb. Kétségteleniil szamos eset
van, amelyben nem tudjuk megmagyarizni, hogy ugyanaz
a faj hogyan juthatott el egyik pontrdl a masikra. De bizo-
nyos, hogy azok a geografiai és éghajlati viltozasok, amelyek
minden bizonnyal el6fordultak az djabb geolégiai idSkben,
szamos fajnak egykori Osszefiiggd elterjedési teriiletét szagga-
totta tették. Ugy, hogy voltaképen azt kell csak fontoléra
venniink, vajjon a kivételek a teriilet Osszefiiggd volta alél
oly nagyszamiak és oly komoly természetiiek-e, hogy el
kell vetniink azt a feltevést, amelyet altalanos meggondola-
sok val6sziniivé tesznek, hogy mindegyik faj egy teriileten
jott létre, és azutan onnan véandorolt oly messzire, ameny-
nyire médjaban volt. Kétségbeejtéen unalmas volna fejte-
getni az Osszes kivételes eseteket, amikor ugyanaz a faj ma-
napsag tédvoli és elkiilonitett pontokon él, és nem allitom
egy pillanatig sem, hogy nincs szdmos példa, amelyet meg
sem tudniank magyardzni. De néhany elézetes megjegyzés
utan a tények legszembestlébb osztalyaib6l egynéhanyat
fejtegetni akarok ; még pedig el6szér azt, hogy ugyanaz a
faj hogyan létezhetik tavoli hegylancok cstcsain és t4voli
pontokon az északsarki és a délsarki vidékeken, és mésod-
szor (a kovetkezd fejezetben) az édesvizi termékek nagy
elterjedését, és harmadszor, ugyanazoknak a szarazfoldi
fajoknak el6fordulésat szigeteken és a legkozelebbi szaraz-
foldon, még ha ezt szaz meg sziz mértfoldnyi nyilt tenger
vélasztja is el az el6bbiektdl. Ha ugyanazon faj létezését a
fold szinének tavoli és elkiilonitett pontjain sok esetben
megmagyarazhatjuk azzal a felfogdssal, hogy minden egyes
faj egyetlen sziil6helyrdl széledt el; akkor, ha tekintetbe

11*
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vesszilk tudatlansagunkat a hajdani éghajlati és geogréfiai
valtozdsokra, valamint a szallitds kiilonféle alkalmi eszko-
zeire vonatkozélag, azt hiszem, az a felfogas, hogy egyetlen
szill6hely a torvény, kétségkiviil a legbizonyosabb.

Ezt a kérdést fejtegetve, médunkban lesz egyidejiileg
figyelembe venniink egy masik kérdést is, amely épp oly
fontos rank nézve, azt tudniillik, vajjon valamely génusz-
nak a kiilonboz6 fajai, amelyeknek elméletiinkhéz képest
egytél-egyig kozos Ostél kellett leszairmazniok, elvandorol-
hattak-e valamely teriiletrdl, gy, hogy véndorlids kozben
médosultak. Ha kimutathat6, amikor a fajok tilnyomé
része valamely teriileten kiilonbozik egy masik teriilet fajai-
t6l, bar kozeli rokonsigban van ez utébbiakkal, hogy az
atvandorlas az egyik teriiletr6l a masikra valésziniileg meg-
tortént valamely régebbi korszakban, akkor ez nagy mér-
tékben tamogatni fogja 4altalanos felfogdsunkat, mert a
magyarédzat nyilvinvaléan a médosuldssal jaré leszdrmazés
elvén mulik. Valamely vulkani sziget, példdul, amely néhény
szaz mértféldnyi tavolsagban emelkedik és képzédik vala-
mely szarazf6ldt6l, az id6ék folyaméan valésziniileg kap errdl
a széarazfoldrél néhany gyarmatost, és ezeknek a leszdrmazéi,
bar médosultak is, az 6roklédés folytin még mindig rokon-
sigban lesznek az illet6 szarazféldnek a lakéival. Efféle ter-
mészetli esetek gyakoriak, é mint késébb latni fogjuk,
megmagyarazhatatlanok a fiiggetlen teremtés elmélete alap-
jan. Felfogasunk valamely vidék fajainak rokonsagéira vonat-
kozélag egy masik vidék fajaival, nem igen tér el Wallace
felfogasatol, aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy »minden
egyes faj keletkezése Osszefiigg térben és id6ében egy el6bb
1étez6, kozeli rokonfajjale. Es ma mar ismeretes, hogy Wal-
lace ezt az osszefiiggést a médosuldssal jaré leszarmazasnak
tulajdonitja.

* A teremtés egy vagy tobb kozéppontjanak kérdése
kiilénbozik egy masik, bar rokon, kérdéstél, attél tudni-
illik, vajjon ugyanannak a fajnak Osszes egyénei egyetlen
parnak, vagy egyetlen hermafroditinak a leszirmazéi-e,
vagy pedig, mint némely szerzd6 gyanitja, szimos, egy-
idejiilleg teremtett egyénnek. Oly szerves lényeknél, a
melyek sohasem keresztez6dnek, ha ugyan vannak ilye-
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nek, minden egyes fajnak egész sor egymasra kovet-
kezett modosult fajtabél kell szarmaznia, amelyek helyet-
tesitették egymést, de sohasem keveredtek ugyanannak
a fajnak mas egyéneivel vagy fajtdival; ugy, hogy
a médosulasnak mindenik kovetkezd fokozatan, egyazon
forménak valamennyi egyéne egyetlen sziilének a leszéar-
mazdja. De az esetek tilnyomé tobbségében, még pedig,
az Osszes olyan szervezeteknél, amelyek rendszerint paro-
sulnak minden egyes sziilésre, vagy amelyek alkalomadtén
keresztez6dnek, ugyanazon teriileten laké egyazon fajnak
az egyénei a keresztez6dés folytdn csaknem egyforman ma-
radnak fenn ; Ggy, hogy szdmos egyén fog egyidejiileg val-
tozni, és a mdédosulds egész mennyiségét egyetlen fokozaton
sem tulajdonithatjuk egyetlen sziil6t6l eredének. Hogy pél-
daval is szolgaljak : a mi angol versenylovaink kiilonb6znek
minden més tenyészfajtatol, de kiilonbozdségiiket és kivals-
sigukat nem annak koszonhetik, hogy egyetlen parnak a
szarmazékai, hanem annak, hogy minden egyes nemzedék-
bdl allandé gonddal kivélasztottak és idomitottak a tenyész-
ték szdmos egyént.

Miel6tt fejtegetném a tényeknek azt a harom osztélyat,
amelyet kivalasztottam, mint olyanokat, amelyek »a teremtés
egyes kozéppontjai«-nak elmélete szempontjabél a legna-
gyobb nehézségeket testesitik meg, el6bb a szétszérédas
eszkozeirdl kell egypar sz6t mondanom.

A szétsz6r6das eszkozei.

Sir C. Lyell és mas szerz6k igen jol targyaltdk ezt a
kérdést. Ehelyiitt csak igen rovid kivonatit adhatom a
fontosabb tényeknek. Az éghajlatvéltozasnak hatalmas be-
folyassal kellett lennie a vandorldsra. Valamely t4jék, amely
ma éghajlata természeténél fogva jarhatatlan bizonyos orga-
nizmusok szdmadra, a vandorlas orszagitja lehetett, amikor
mas volt az éghajlata. A kérdésnek ezt az 4git azonban
csakhamar egy kissé részletesebben fogom fejtegetni. A teriilet
szintvaltozésainak szintén igen nagy volt bizonyara a befo-
lyasa : valamely szlik foldnyelv ma elvilaszt egymastél két
tengeri faunat ; meritsiik al4, vagy tegyiik fel, hogy mar
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régebben alameriilt, akkor a két fauna 6sszekeveredik, vagy mér
régebben Osszekeveredett. Ahol most a tenger teriil el, ott
régebben szdrazfold kothetett Ossze szigeteket vagy esetleg
kontinenseket is, és ekként médot nyujtott ra a szarazfoldi
termékeknek, hogy egyik helyrél a mésikra vonuljanak.
Egyetlen geolégus sem vonja kétségbe, hogy a létez6 orga-
nizmusok korszakan beliil nagy szintvaltozésok torténtek.
Edward Forbes azt allitja, hogy az Atlanti-6cedn dsszes
szigeteinek még jabb idében is Gssze kellett kapcsolva len-
niok Eurdpaval vagy Afrikdval, Eurépanak pedig Amerika-
val. Mas szerz6k ekként, feltevésszeriien, 4thidaltak minden
6ceant, és egyesitettek csaknem minden szigetet valamely
szarazfolddel. Ha Forbesnak az érvei csakugyan megbiz-
haték, akkor el kell ismerniink, hogy alig van egyetlen oly
sziget, amely az Gjabb id6ben nem fiiggott ossze semelyik
kontinenssel. Ez a nézet kettévagja ugyanazon faj elsz6r6-
dasanak gordiusi csoméjat a legtdvolabbi pontokra, és sza-
mos nehézséget megsziintet ; de legjobb beldtisom szerint
nincs jogunk ilyen rengeteg geografiai valtozdsok feltevésére
a létezd fajok korszakéin beliil. Azt hiszem, hogy béven van
bizonyitékunk a szérazfold vagy tenger nagy szintingadoza-
saira, de nincs elég bizonyitékunk oly rengeteg valtozasokra
kontinenseink helyzetében és kiterjedésében, hogy feltételez-
hetn6k, hogy azok az 1jabb id6ben Gssze voltak kotve egy-
massal és a kiilonb6z6 kozbens6é dceani szigetekkel. Szivesen
elismerem, hogy szamos sziget létezett valaha, amely most
a tenger alatt pihen, s amely pihenéhelyiil szolgalhatott
novényeknek és allatoknak véndorlasuk kozben. A korélter-
meld 6cednokban ilyen elsiilyedt szigeteket manapsag koral-
gyiurtik vagy atollok jeleznek, amelyek f{olottitkk allanak.
Ha valamikor teljes mértékben el fogjak ismerni, amint
hogy el fogjik, hogy mindegyik faj egyetlen sziil6helyrdl
széledt el, és ha az id6k folyamédn tudni fogunk wvalami
hatarozottat az elszéré6das eszkozeirdl, akkor médunkban
lesz bizonyossédggal tiin6dni a szarazf6ld hajdani kiter-
jedésérél. De azt nem hiszem, hogy barmikor is be fogjdk
bizonyitani, hogy az tjabb id6kben legtobb kontinensiink,
amely most ecgészen elkiilonitve teriil el, folyamatosan
vagy csaknem folyamatosan Osszefiiggott egymaéssal és a



167

sok létezd Oceani szigettel. Tobb tény az eloszlasban —
aminé példaul a nagy kiilonbség a tengeri faunakban, csak-
nem minden kontinens ellenkezd oldalain — kiilonb6z6 fold-
teriiletek, s6t tengerek tertiér laké6inak kozeli kapcsolata
a mai lakékkal, — a rokonsagi fok a szigetlaké emldsok és
a legkozelebbi kontinens emldsei koz6tt, amely fokot (mint
kés6bb latni fogjuk) részben a kozbensé o6cedn mélysége
hatiroz meg, — ezek és mas tények is ellenkeznek azzal
a feltevéssel, hogy oly csodalatos geogrifiai felfordulasok
torténtek az Gjabb id6ben, aminék sziikségszertien kovet-
keznek ama felfogas alapjan, amelyet Forbes hirdetett és
kovetéi elfogadtak. Az éceéni szigetek lakdinak természete
és viszonylagos ardnyszdma szintén ellenkezik azzal a fel-
tevéssel, hogy a szigetek valaha kontinensekkel fiiggtek
gssze. E szigeteknek csaknem egyetemesen vulkdni Ossze-
tétele sem kedvez annak a feltevésnek, hogy a szigetek elsii-
lyedt kontinenseknek a romjai; ha eredetileg kontinensek
hegylancai lettek volna, akkor koziilok legalabb egynéhény,
tgy mint mas hegycsicsok, granitbél, metamorph palabél,
régi 4satag tartalmd és mas kdségekbdl képz6dott volna,
és nem allandnak egytbl-egyig pusztan vulkini anyag fel-
halmoz6dasabol.

Meg kell most emlékeznem roviden az eloszlasnak
ugynevezett esetleges eszkozeirdl, amelyeket azonban helye-
sebben az eloszlas alkalmi eszkozeinek kellene nevezniink.
Ehelyiitt csak novényekre fogok szoritkozni. Novénytani
miivekben gyakran olvassuk errél vagy arrél a névényr6l,
hogy nagy elterjedésre nem igen alkalmasak ; de a tengeren
keresztiil val6 szallitis nagyobb vagy kisebb koénnyisége
agyszolvan teljesen ismeretlen. Amig Berkeley segitségével
néhany kisérletet nem végeztem, azt sem tudtuk, mily mér-
tékben tudnak a magvak ellenillani a tengerviz kartékony
hatasanak. Meglepetésemre azt talaltam, hogy 87 féle mag
koziil 64 csirazott, miutan 28 napig volt viz alatt, és egypar
talélt 137 napos elmeritést is. Figyelmet érdemel, hogy
bizonyos rendek jobban megsinylették az elmeritést, mint
masok : kilenc hiivelyesfélével is kisérleteztem és egynek
kivételével, valamennyi rosszul 4allta a sésvizet ; a Hydro-
phyllacedk és Polemoniacedk rokonrendjének hét faja
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belepusztult egy hénapi elmeritésbe. Kényelem szempont-
jabol foként apr6 magvakkal kisérleteztem magtok vagy
gylimoles nélkiil ; és ezek, minthogy egypar nap alatt vala-
mennyien alameriiltek, nem tszhattak keresztiill a tenger
nagy teriiletein, akar 4rtott nekik a sésviz, akar nem. Azutan
megprébédlkoztam néhdny nagyobb gyiimélccsel, magtokkal
stb. és ezek kozill egynémelyik hosszu ideig twszott. Isme-
retes, mekkora kiilonbség van zold és sziraz fa dszéképes-
sége kozott, és az otlott eszembe, hogy a dagély gyakran
sodor a tengerbe sziraz novényeket vagy agakat, a rajtuk
levé magtokokkal vagy gyiimoélccsel egyiitt. Ennélfogva
kiszéritottam 94 névénynek a szérait és 4gait, az érett gyii-
molccsel egyiitt, és a tengervizre tettem. A tobbsége gyorsan
elmeriilt, de némelyek, amelyek zo6ld 4llapotban igen rovid
ideig usztak, kiszaritva sokkal hosszabb ideig usztak ; pél-
daul az érett mogyorészemek nyomban elmeriiltek, de ki-
szaritva, go napig tGsztak és azutén eliiltetve, kicsiraztak ;
egy Asparagus-novény, érett bogyékkal, 23 napig uszott,
kiszaritva ellenben 85 napig, és magvai azutén kicsiraztak ;
a Helosciadium érett magvai két nap alatt elsiilyedtek,
kiszaritva go napnél tovabb tdsztak és azutdn kicsiraztak.
Egyiittesen g4 széritott novény koziil 18 uszott 28 napnal
tovabb, és egypar a 18 koziil sokkal hosszabb ideig tuszott.
Ugy hogy a magfélék 64[g; része kicsirdzott 28 napi elmeri-
tés utén; és minthogy 18/y, kiilénb6z6 faj (de nem mind
ugyanaz a faj, mint az el6bbi kisérletben) dszott érett gyii-
molccsel, miutan kiszaradt, 28 napnél tovabb, levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, amennyiben egyaltaliban kovetkez-
tethetiink valamit ezekbél a szegényes tényekbdl, hogy vala-
mely teriilet 14/;y novényféléjének a magvai 28 napig tsz-
hatnak a tenger dramlataiban, gy, hogy megtartjak csirazé-
képességiiket. Johnston Physikai Atlaszaban a kiilonb6z6
atlanti aramlatok 4tlagos sebessége naponkint 33 mértfold
(némelyik 4aramlatnak 60 mértf6ld a napi sebessége) ;
eszerint az 4tlag szerint tehat valamely vidék névényeinek
a 14,40 része 924 tengeri mértfoldon keresztiil Gszhat egy
masik vidékre, ahol, ha partot ér és a szél a partr6l befelé
kedvezd helyre sodorja, kicsirdzhat.

Kés6bb M. Martens prébéalkozott hasonlé kisérletekkel,
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de sokkalta jobb médon, mert 6 a magvakat lddaban val6-
saggal a tengerbe tette, igy, hogy véltakozva hol a viz érte
oket, hol a szél, mint az igazi isz6novényeket. Kilencven-
nyolcféle magvat prébalt ki, tilnyomé részben mésokat,
mint az én magvaim ; de kivalasztott sok nagy gyiimolcsot
is, valamint oly névények magvait, amelyek a tenger koze-
lében élnek, és ez kedvezden befolyasolhatta egyrészt az
uszési id0 hosszlisigdnak atlagat, maésrészt az ellentéllast
a s6sviz kartékony hatésa ellen. Amde megel6zéen nem szari-
totta ki a gyiimﬁlcsés: novényeket vagy agakat ; pedig ez,
mint lattuk, egyiket-mésikat hosszabb ideig a viz szinén
tartotta volna. Az eredmény az volt, hogy kiilonféle mag-
vainak 18/gq része 42 napig uszott és azutdn Kkicsirazott.
De nem kételkedem benne, hogy a hullimoknak kitett nové-
nyek révidebb ideig wsznak, mint azok, amelyeket kisér-
leteinkben megvédtiink a heves mozgés ellen. Ennélfogva
talan biztosabb volna az a feltevés, hogy valamely fléra
10/,00 Tész novényeinek a magvai, miutan kiszéradtak, goo
., mértfoldnyire dszhatnak a tengeren és azutin még kicsiraz-
hatnak. Az a tény, hogy nagyobb gyiimdlcsok gyakran
hosszabb ideig wsznak, mint a kicsinyek, érdekes; mert
nagyobb magvi vagy gyiimolcsi novények, amelyeknek
az elterjedési korik, mint Alph. de Candolle kimutatta,
rendszerint korlatolt, mas uton-médon aligha szallithat6k.

Magvak alkalomadtin maésként is szallithaték. Usza-
dékfat partra sodornak a hullimok a legtobb szigeten, még
azokon is, amelyek a nagy dOcean kozepén teriilnek el ; és a
koralszigetek bensziilottei, a Csendes-6cednban, szerszdm-
jaikhoz val6 koveket csakis az uszadékfdk gyokereibdl
szereznek maguknak, és ezek a kovek értékes kirdlyi ado-
targyak. Azt tapasztalom, hogy, amikor szabélytalan alakd
kovek agyazdédnak be a fak gyokerei kozé, gyakran apré
folddarabkék is beszorulnak a résekbe és a rések mogé —
még pedig oly tokéletesen, hogy egyetlen szemerjiik sem
mosddhatik le, a leghosszabb szallitas kozben sem. Egy kis
darabka f61dbol, amely ekként teljesen beszorult egy koriil-
belil oOtvenesztendds tolgyfa gyokerei kozé, hdrom két-
szikii névény csirdzott ki: ennek a megfigyelésnek a pontos-
ségiban bizonyos vagyok. Kimutathatom azt is, hogy a
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madarak dogteste, mikor a tengeren uszik, néha elkeriili
azt, hogy nyomban felemésztessék, és az 1sz6 madarak
begyében 1év6 sokféle mag sokaig megbrzi az életképességét.
A borsé és a biikkony, példaul, elpusztul, ha par napig sés-
vizbe meriil ; de néhany szem oly galamb begyébdl, amely
30 napig uszott mesterséges sésvizen, meglepetésemre
csaknem mind kicsirazott.

El6 madarak alig keriilhetik el, hogy igen hatékony
tényez6i ne legyenek a magvak szallitdsinak. Szamos tényt
hozhatnék fel annak kimutatasara, hogy a viharok milyen
gyakran elsodornak mindenféle madarat igen nagy tdvolsé-
gokra az 6cean folott. Batran feltehetjiik, hogy ily Kkoriil-
mények kozott a madarak gyakran 35 mérttéldet is meg-
tesznek oranként; s6t némely szerz becslése szerint ennél
joval tobbet is. Egyetlen péld4jat sem lattam soha annak,
hogy té4plalé magvak keresztiilmentek volna valamely
madar belein ; de valamely gyiimélcs kemény magvai sér-
tetleniil keresztiilmennek még a pulyka emésztbszervein is.
Két hoénap alatt tizenkétféle magot gyiijtottem a kertem-
ben apr6 madarak iiriilékébdl, és a magvak tokéleteseknek
latszottak, és koziilok néhany, amellyel prébat tettem, *
kicsirazott. De a kovetkez6 tény fontosabb: a madarak
begye nem valaszt ki gyomornedvet, és mint kisérletekb6l
tudom, éppenséggel nem 4art a magvak csirdzoképessé-
gének ; mar most hatarozottan azt allitjdk, hogy ha vala-
mely madar nagy témeg taplalékot taldlt és falt fel, a mag-
vak tizenkét, s6t tizennyolc 6ranél elébb nem jutnak bele
a madéar zuzdjaba. Ennyi id6 alatt konnyen elsodorhatja
a szél a madarat otszaz mértfoldnyi tdvolségra is; és a
héjak, mint ismeretes, szeretik vadészni a fiaradt madarakat,
gy hogy ezek felhasitott begyének a tartalma ekkép kony-
nyen szétszérédhatik. Vannak héjak és baglyok, amelyek
szO6rostiil-borostiil elnyelik a zsakményukat, és tizenkét-
hisz 6ra eltelte utan, golyécskdkat hanynak ki, amelyek,
mint az é4llatkertekben végzett kisérleteimb6l tudom, csiré-
zasra képes magvakat tartalmaznak. Néhany szem zab,
koles, kanéarifli, kender, 16here és cékla kicsirdzott, miutan
tizenkét-huszonegy o6rdig volt kiilonbozé ragadoz6 madarak
gyomraban ; és két szem céklamag kicsirazott, miutan két
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napig és tizennégy 6rdig volt ekkép madargyomorban.
Ugy tudom, hogy édesvizi halak gyakran lenyelik sok sza-
razfoldi és vizi novény magvait ; halakat gyakran megesz-
nek madarak, és a magvakat ekkép egyik helyr6l a ma-
sikra szallithatjak. Tobbféle magvat belenyomtam doglott
halak gyomraba és testiiket haldsz sasoknak, gblydknak és
pelikanoknak vetettem ; ezek a madarak tobb éra elteltével
vagy kihanytdk a magvakat goly6cskdkban vagy kiadtdk
az iiriilékiikben ; és tobb magnak megmaradt a csirazo-
képessége. Bizonyos magvakat azonban mindig megolt ez
a folyamat.

Saskakat néha igen nagy tdvolsdgra elragad a sziraz-
foldrél a szél ; én magam is fogtam egyet 370 mértfoldnyire
Afrika partmellékétdl, és hallottam, hogy mésok fogtak
még nagyobb tavolsigra is. Rev. R. T. Lowe értesitette
Sir C. Lyellt, hogy 1844 novemberében siskarajok keresték
fel Madeira szigetét. A szimuk mérhetetlen volt, és oly siiriin
voltak, mint a hépelyhek a legnagyobb héviharban, és fel-

. felé oly messzire terjedtek, ameddig csak el lehetett latni

messzeldtén. Két vagy harom napig legalabb 6t-hat mért-
fold atmérdjt driasi ellipszisben keringtek lassan, és éjszaka
a magas fakra ereszkedtek le, amelyeket teljesen elleptek.
Azutén eltiintek a tenger folott, oly hirtelen, mint ahogy
megjelentek, és az6ta nem keresték fel a szigetet. Mar most
vannak Natal némely részében farmerek, akik azt hiszik,
bar nincs rd elég bizonyitékuk, hogy a nagy séskarajok,
amelyek gyakran felkeresik azt a vidéket, otthagyott tra-
gyajukban 4artalmas magvakat hoznak be a farmerek lege-
l6ire. E feltevés kovetkeztében Weale egy levelében kiildott
nekem egy kis csomag kiszaradt tragyagolybcskat, amely-
ben mikroszképium alatt kiilonb6z6 magvakat taldltam,
és a magvakbél hét fiinemi novényt tenyésztettem, amelyek
két génusz két fajdhoz tartoztak. Ennélfogva az olyan siska-
raj, aminé Madeirat felkereste, konnyen bevihet kiilonb6z6
novényeket valamely szigetre, amely tavol teriil el a szdraz-
foldtol.

Ambar a madarak csére és lidba rendszerint tiszta,
néha mégis f6ld tapad rijuk. Egy esetben hatvanegy grain
(= 0'0648 gramm), és egy mésik esetben huszonegy grain



172

sz4raz, agyagos foldet szedtem le egy fogoly ldbarédl, és a
féldben volt egy biikkényszem nagysagu kavics is. Itt egy jobb
példa : egy baritom elkiildte nekem egy erdei szalonka-
nak a labat, amelynek als6 szarahoz egy kis darab szaraz
fold tapadt, minddssze kilenc grain stlyd; és ez a darab
fold a szittyénak (Juncus bufonius) egy szem magjat tar-
talmazta, amely kicsirdzott és viragzott. A brightoni Sways-
land, aki az utolsé negyven év alatt nagy figyelemmel tanul-
manyozta vindormadarainkat, arr6l értesit, hogy 6 gyakran
16tt billegetéféléket (Motacillae), poszétidkat és hantmada-
rakat (Saxicolae), amikor partjainkra érkeztek és miel6tt
leereszkedtek ; és tobb izben azt észlelte, hogy apré fold-
régok tapadtak a ldbaikhoz. T6bb tényt lehetne felhozni
annak a bizonyitasara, hogy a talaj mennyire tele van min-
deniitt magvakkal. Példaul, Newton professzor elkiildte
nekem egy voros fogolynak (Caccabis rufa), amely megsebe-
siilt és nem tudott repiilni, a 14bat ; a ldbhoz kemény f6ld-
rog tapadt, amelynek hetedfél ounce (1 ounce = 2836
gramm) volt a silya. Ezt a foldrogét harom esztendeig
meg0riztilkk, de mikor osszetortiilk, megnedvesitettiik és
iivegbura al4d helyeztiik, nem kevesebb, mint 82 névény °
sarjadt ki bel6le ; még pedig 12 egyszikii, koztiik a kozon-
séges zab és legalabb egy fiiféle, tovabba 70 kétszikii, koztiik,
a fiatal levelekb6l kovetkeztetve, legalabb harom kiilonb6z6
faj. Mikor ilyen tények vannak elSttiink, kételkedhetiink-e
benne, hogy az a sok madér, amelyet a viharok évente
elsodornak az écedn nagy térségein keresztiil, és amelyek
évenkint vandorolnak — példaul a sok millié fiirj a Foldkozi-
tengeren keresztiil, — hébe-korba feltétleniil szallit magaval
néhdny magvat, amely a labukhoz vagy cs6riikhoz tapadé
piszokba van burkolva? De erre a kérdésre vissza fogok
még térni.

Minthogy a jéghegyek néha tudvalevéen folddel és
kével rakottak, s6t volt rajtuk mar bozé6t, csont és egy
szdrazfoldi madéar fészke is, alig kételkedhetiink benne,
hogy hébe-korba, mint mar Lyell gyanitotta, magvakat is
kellett szallitaniok a sarki és délsarki t4jék egyik részébdl
a mésikba ; és a jégkorszak alatt a mai mérsékelt égévnek
is egyik részéb6l a mésikba. Minthogy az Azéri-szigeteknek
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aranylag igen sok novénye kozos Eurépaval, azokhoz a
fajokhoz képest, amelyek az Atlanti-6cednnak mds, a sza-
razfoldhoz kozelebb elteriild szigetein vannak, s minthogy
(mint H. C. Watson megjegyezte) e novények valamivel
északibb jellegliek, mint a szigetek szélességi fokdnak meg-
felelne, azt gyanitottam, hogy ezek a szigetek részben jég-
hordta magvakkal népesiiltek be a jégkorszak alatt. Sir C.
Lyell, kivansagomra, irt Hartungnak, és megkérdezte téle,
vajjon talalt-e vandorkoveket ezeken a szigeteken? A
valasz az volt, hogy taldlt nagy granit- és mésféle k6t6mbo-
ket, amelyek a szigettengerben nem fordulnak eld. Ennél-
fogva béatran kovetkeztethetjiik, hogy valaha a jéghegyek
ezeknek az 6cednkozépi szigeteknek a partjain raktik le
sziklas terhoket, és legalabb is lehetséges, hogy elvitték
oda magukkal északi novényeknek néhdny szem magvit is.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a szallitdsnak e kiilonb6z6
moédjai és egyéb médjai is, amelyeket kétségteleniil fel kell
majd még fedezniink, sok tizezer esztendén keresztiil évrdl-
évre miikodésben voltak, azt hiszem, csodélatos tény volna,
ha szamos névény nem Kkeriilt volna el ekképen igen mesz-
szire. A szallitasnak ezeket az eszkdzeit néha esetlegeseknek
nevezik, de ez a kifejezés nem egészen helyes ; a tenger d&ram-
latai nem esetlegesek, és nem esetleges az uralkodé szél-
rohamok irdnya sem. Meg kell jegyezniink, hogy e szallit6
eszkozok koziil ugyszoélvan egyik sem képes magvakat igen
nagy tavolsdgokra eljuttatni, mert a magvak nem tartjak
meg életképességiiket, ha hosszii idén 4t ki vannak téve a
tengerviz hatdsanak, és nem hordozhat6k sokaig a madarak
begyében vagy beleiben sem. De ahhoz elegenddk ezek az
eszk6z0k, hogy magvakat alkalomadtan néhany szaz mért-
foldnyi szélességii tengerrészeken keresztiil szallitsanak, vagy
egyik szigetr6l a mésikra, vagy valamely kontinensrdl egy
szomszédos szigetre, de egyik tdvoli kontinensrél a mésikra
nem. Tévoli kontinensek flérai efféle médokon nem kevered-
hetnek, hanem megmaradnak oly kiilonboz6knek, aminék
manapsag. Az aramlatok, iranyuknél fogva, sohasem hoz-
ninak magvakat Eszak-Amerikabél Britannidba, bar hoz-
hatnak és hoznak is magvakat Nyugat-Indiabdl a mi nyugati
partjainkra, ahol, ha igen hosszii elmeriilésiik a sésvizben
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nem is 6lte meg 6ket, nem birhatjak ki éghajlatunkat. Csak-
nem minden évben 4tsodor a szél egy-két szarazfoldi madarat
az egész Atlanti-6cednon keresztiil Eszak-Amerikab6l Ir-
orszag és Anglia nyugati partjaira, de ezek a ritka vandorok
magvakat csak egyetlen médon széllithatnak, tudniillik a
lébukra vagy csériikkre tapadé piszokban, ami dnmagaban
véve ritka véletlen. De ez esetben is, milyen csekély volna
az az eshetdség, hogy a mag kedvez6 talajra hulljon és meg-
érjen ! Nagy tévedés volna azonban 1dgy okoskodni, hogy
mivel egy-egy j6l benépesitett sziget, aminé példaul Nagy-
britannia, amennyire tudhatjuk, (de ezt nagyon bajos
volna bebizonyitani), az utolsé par szaz év alatt, alkalmi
szallitd eszkozok utjdn nem kapott bevandorlékat Euré-
pébél vagy barmely més kontinensrdl, azért mar kevésbbé
benépesiilt szigetek sem kaptak, barha tavolabb teriilnek
is el a szarazfoldtdl, hasonlé wton-médon gyarmatosokat.
Szaz mag vagy Allat koziil, amely eljut valamely szigetre,
még ha ez sokkal kevésbbé benépesiilt is, mint Britan-
nia, talin csak egy alkalmas arra, hogy ij hazédjiban
meghonosodjék. Ez azonban nem helytallé érv az ellen,
amit az alkalmi szallité eszkoz6k miivelhettek a geolégiai
id6 hosszi korszakai sordn, mikdzben a sziget felemelkedett
és miel6tt lakékkal teljesen benépesiilt.” Csaknem kopar
teriileten, ahol kis szimmal élnek vagy nincsenek is még
pusztité rovarok vagy madarak, tvgyszélvin minden mag,
amely véletleniil odajut, ha az éghajlatot kibirja, kicsirazik
és fenmarad.

Elsz6rédés a jégkorszak alatt.

Szamos novény és éllat azonossiga hegytet6kon, ame-
lyeket tGbb szdz mértfoldnyi lapaly vélaszt el egymastél,
ahol az alpesi fajok nem élhetnek meg, egyik legszembe-
6tl6bb esete annak, hogy ugyanazok a fajok eléfordulnak
tavoli pontokon, anélkiil, hogy latszélag médjukban lett
volna az egyik pontt6l elvandorolni a masik pontig. Valé-
ban nevezetes tény, hogy oly sok ugyanazon faji ndvény
él az Alpesek és a Pirenéusok havas tajain és Eurépa leg-
északibb vidékein ; de sokkal nevezetesebb, hogy a Fehér
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hegység novényei, az amerikai Egyesiilt-Allamokban, egytél-
egyig ugyanazok, mint Labrador ndvényei és csaknem
mind ugyanazok — igy mondja Asa Gray — mint az Eurépa
legmagasabb hegyein él6 novények. Mar 1747-ben, efféle
tények arra a kovetkeztetésre birtdk Gmelint, hogy ugyan-
annak a tajnak fiiggetleniil szdmos kiilonb6zé ponton kellett
teremt6dnie ; és taldn mdig is megmaradhattunk volna
ugyanebben a hitben, ha Agassiz és masok ra nem terelték
volna figyelmiinket igen élénken a jégkorszakra, amely,
mint nyomban latni fogjuk, egyszerli magyarazatat adja
ezeknek a tényeknek. Megvan rd csaknem minden elképzel-
heté fajta, szerves és szervetlen bizonyitékunk, hogy Kozép-
Eurépa és Eszak-Amerika, igen kozeli geoldgiai korszakon
belill, északsarki éghajlat alatt szenvedett. Egy leégett haz
romjai nem mondjak el torténetiiket vildgosabban, mint
ahogy Skoécia és Wales hegységei, a maguk rovatkas olda-
laival, csiszolt felsziniikkel és magasratolt sziklakdveivel
beszélnek azokrdl a jégaramokroél, amelyek volgyeiket djab-
ban megtoltotték. Oly nagy mértékben megvaltozott Eur6pa
éghajlata, hogy Eszak-Italidban driasi kdsancokat, amelye-
ket a régi jégmezdk ott hagytak, manapsag sz6l6 és kukorica
borit. Az Egyesiilt-Allamok nagy részében vandorkdvek és
rovatkéas sziklak vilagosan tanuskodnak egy régebbi hideg
korszakrol.

A jeges éghajlat egykori hatasa Eurdpa lakéinak elosz-
lasara, mint Edward Forbes megmagyarazta, lényegében
a kovetkez6. De konnyebben fogjuk kovetni a valtozasokat,
ha feltételezziik, hogy egy 1j jégkorszak kozeledik lassan
és azutan megsziinik, ugy mint valaha tortént. Amint a
hideg bevonult és amint a délebbi égovek egymasutin
alkalmasokkd valnak az észak lakéi szdméara, ezek elfoglal-
Jak a mérsékelt tdjak el6bbi lakdinak a helyét. Ez utébbiak,
ugyanakkor, egyre délebbre véndorolnak, ha csak akada-
lyokhoz nem érnek, amely esetben elpusztulnak. A hegyeket
hé és jég boritja el, és régebbi alpesi lakéik levonulnak a
sikokra. Amikorra a hideg eléri a maximumat, északsarki
faunank és flordnk lesz, amely elboritja Eurbépa kozépséd
részeit, délfelé addig, ameddig az Alpesek és a Pirenéusok
elnyulnak, s6t benyulva Spanyolorszagba is. Az Egyesiilt-
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Allamoknak manapsag mérsékelt tajait szintén északsarki
novények és éllatok lepik el, amelyek koriilbeliil ugyanazok
lesznek, mint az eurdpaiak ; mert a mai sarkkériili lakok,
amelyek feltevésiink szerint elvandoroltak délfelé minden-
hova, bamulatosan egyformék az egész sark koriil.

Mihelyt a meleg visszatér, a sarki formak visszahtizédnak
észak felé s nyomon kdovetik oket visszavonulisuk kdzben
a mérsékeltebb tajak termékei. Es mihelyt a hé elolvad a
hegyek tovében, a sarki formak elfoglaljdk a megtisztult és
felengedett foldet, amint a meleg ndvekszik és a hé egyre
jobban eltiinik, mindig magasabbra haladva felfelé, mialatt
testvéreik észak felé valé utazdsukat folytatjak. Ennél-
fogva, mire a meleg teljesen visszatér, ugyanazok a fajok,
amelyek nemrégen egyiittéltek az eurdpai és északamerikai
lapalyokon, megint az 6- és Gjvilag északsarki tdjain lesznek
csak taldlhatok, tovabbd szamos elszigetelt és egymdastél
igen messze 1évé hegycsiicsokon.

Ily médon megérthetjiik, miért azonos oly sok ndévény
oly mérhetetleniil tavoli pontokon, amindk az Egyesiilt-
Allamoknak és Eurépinak a hegységei. Ekként megért-
hetjiik azt a tényt is, hogy minden hegylancnak az alpesi
novényei kiilonosebben azoknak a sarki formaknak a rokonai,
amelyek egyenesen, vagy csaknem egyeneéen északra élnek
téliik ; mert az els6 vandorlas, mikor a hideg elkovetkezett,
és a visszavandorlds, a visszatér6 meleggel egyiitt, rend-
szerint egyenesen dél, illetve észak felé tortént. Példaul
Skécia alpesi novényei, mint H. C. Watson megjegyezte,
és a Pirenéusok alpesi ngvényei, mint Ramond megjegyezte,
kiilonosebben Eszak-Skandindvia novényeinek a rokonai ;
az Egyesiilt-Allamokéi Labradoréinak ; Szibéria hegyeinek
alpesi novényei pedig a Szibéria sarki t4jain él6 novények-
nek. Ez a nézet, amely egy régebbi jégkorszak tokéletesen
j61 megallapitott lefolyasan alapszik, véleményem szerint
oly kielégitben megmagyariazza Eurépa és Amerika alpesi
és északsarki termékeinek a mai eloszlasat, hogyha mas
tdjakon akadunk rid ugyanazokra a fajokra tdvoli hegy-
csucsokon, ebbdl csaknem azt kovetkeztethetjilk, minden
mas bizonyiték nélkiil is, hogy régebben a hidegebb éghajlat
lehet6vé tette az illet6 fajoknak, hogy keresztiil vandorol-
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janak a kozbensé siksagokon, amelyek ma mar tidlsagosan
melegek a szdmukra.

Minthogy az északsarki formak el6szér dél felé nyomul-
tak és azutén vissza észak felé, az éghajlat valtozdsdnak meg-
feleléen, hosszi véndorlasaik kézben nem igen lehettek
kitéve a hémérséklet nagy kiilonbozoségeinek ; és minthogy
valamennyien egy tomegben véndoroltak, kolcsonds kap-
csolataikban sem igen toérténtek nagyobb zavarok. Ennél-
fogva a munkamban hirdetett elvekhez képest, ezek a formak
nem is médosulhattak nagy mértékben. De egy kissé masként
vagyunk azokkal az alpesi termékekkel, amelyek elszigete-
l6dtek a visszatéré melegség pillanatatél kezdve, eleinte a
hegyek tovében és végiil a hegyek csiicsain ; mert nem valé-
szind, hogy ugyanazok az északsarki fajok egytél-egyig ott
maradtak az egymastél igen tavol esé hegylancokon és
azéta mindmdig tovabb is éltek ott; minden valdsziniiség
szerint keveredtek is régi alpesi fajokkal, amelyeknek ott
kellett élnick a hegyeken mdr a jégkorszak kezdete elétt
és amelyek a leghidegebb korszak alatt kényszeriiltek ideig-
lenesen lehtizédni a siksdgokra; kés6bb ki voltak téve
valészintileg némikép eltéré éghajlati befolydsoknak is.
Kolesonos kapcsolataik ekként bizonyos mértékben meg
is zavartattak, ennélfogva hajlamosakkd valtak a médo-
sulésra és médosultak is ; mert ha a kiilonb6z6 nagy eurépai
hegyldncok mai alpesi novényeit és allatait Gsszehasonlitjuk
egyméssal, bar a fajok koziil sok azonosan ugyanaz maradt
1s, némelyek mint fajték léteznek, némelyek mint kétes for-
mék vagy alfajok, és némelyek mint kiilén, de kozeli rokon-
fajok, amelyek egymast a kiilonb6zé hegyldncokon kép-
viselik.

Az el6bbi szemlélteté példiban az volt a feltevésem,
hogy képzelt jégkorszakunk kezdetén az északsarki termékek
oly egyformédk voltak a sark koriil, mint aminé egyformak
manapsag. De sziikségiink van annak a feltevésére is, hogy
szdmos sarkvidéki és néhdny mérsékelt égovi forma is ugyanaz
volt koroskoriil a {6ldon, mert tébb faj, amely manapsig
Eszak-Amerika és Eurépa alacsonyabb hegylejtéin és sik-
sdgain létezik, ugyanaz ; és azt kérdezhetné barki, mi médon
magyardzom meg a sarkvidéki és mérsékelt égovi formak

Darwin : Fajok keletkezése. II. 12
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egyformasiganak ezt a fokdt koroskoriil a foldon, az igazi
jégkorszak kezdetén. Manapsig, az 6- és 1j-vilag sarkvidéki
és északi mérsékelt égovi termékeit az egész Atlanti-6cean
és a Csendes-Ocedn északi része valasztja el egymastél.
Ajégkorszakalatt, mikor az 6- és \j-vilag lakéi sokkal délebbre
éltek, mint maunapséag, feltétleniil az 6ceannak nagyobb tér-
ségei valasztottik el Oket egymdést6l még teljesebben ; gy
hogy joggal kérdezheti béarki, mi médon nyomulhattak be
akkor vagy még régebben ugyanazok a fajok mind a két
kontinensre. A magyarazatot, azt hiszem, az éghajlat ter-
mészete adja meg a jégkorszak kezdete el6tt. Akkor, az
djabb pliocénkorszakban a vildg lakéinak tdbbsége fajilag
ugyanaz volt, mint most, és van okunk arra a feltevésre,
hogy az éghajlat melegebb volt, mint manapsig. Ennélfogva
feltételezhetjiik, hogy azok az organizmusok, amelyek most
a 60. szélességi fok alatt éltek, a pliocénkorszak alatt észa-
kabbra éltek, a sarkkoron, a 660—6790 szélesség alatt; és
hogy a mai északsarki termékek a szaggatott foldteriileteken
akkor még kozelebb éltek a sarkhoz. Ha szemiigyre vesziink
egy foldgombot, azt latjuk, hogy a sarkkoér alatt csaknem
osszefiiggh a teriillet Nyugat-Eurépatél Szibéridn keresztiil
Kelet-Amerikaig. Es a sarkvidék ¢ folytonossiga, valamint
a velejar6 szabadsig az ide-oda valé vandorlasra kedvezébb
éghajlat alatt megmagyaradzza az 6- és j-vilag sarkvidéki
és mérsékelt égovi termékeinek feltételezett egyformaséigat
a jégkorszak el6tti valamely korszakban.

Minthogy a mar el6bb emlitett okoknél fogva azt hiszem,
hogy kontinenseink hosszi id6n 4t csaknem ugyanabban a
viszonylagos helyzetben maradtak, barha nagy szintingado-
zasoknak voltak is aldvetve, nagy bennem a hajlandéség
arra, hogy a fentebbi nézetet kiterjesszem, és elfogadjam azt
a feltevést, hogy egy még régebbi és még melegebb korszak
alatt, amind példéul a régebbi pliocénkorszak volt, ugyan-
azoknak a novényeknek és allatoknak nagy szama népesi-
tette be a csaknem osszefiiggh sarkkoriili foldet ; és hogy
ezek a novények és 4llatok, gy az 6-, mint az dj-vilagban,
lassan délfelé kezdtek vandorolni, amint az éghajlat kevésbbé
meleg lett, j6val a jégkorszak kezdete el6tt. Manapsag, azt
hiszem, ezeknek a leszarmazdit latjuk, jérészt modosult
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allapotban, Eurépanak és az Egyesiilt-Allamoknak kézépsé
részeiben. E nézet alapjan megérthetjiik Eszak-Amerika
és Eurépa termékeinek rokonséigét, igen csekély azonos-
saguk mellett is; ezt a rokonsigot, amely f6l6ttébb neve-
zetes, ha tekintetbe vessziik a két teriilet tdvolsdgat, és hogy
az egész Atlanti-6cedn valasztja el Oket egymast6l. Megért-
hetjiik tovdbba azt a kiilonos tényt, amelyet tobb meg-
figyeld hangoztatott, hogy Eurépa és Amerika termékei a
korai tertiér szakokban kozelebbi rokonai voltak egymas-
nak, mint manapség ; mert e melegebb korszakok alatt az 6-
és 1j-vilag északi részeit csaknem Gsszefiiggd foldteriilet kap-
csolta egybe, amely hid gyanant szolgélt, amig a hideg atjar-
hatatlannid nem tette, a lak6k ide-oda vandorldsa szdméra.

A pliocén korszak lassan csokkend melege kozben, mihelyt
az §- és Gj-vildgot lako fajok egyiittesen levindoroltak a sark-
kortél délre, teljesen elszakadtak egymastdl. Ez az elszaka-
das, amennyiben a mérsékeltebb égovi termékeket tekintjiik,
feltétleniil igen régen tortént. Mikor a novények és édllatok
délfelé vandoroltak, az egyik nagy teriileten a bensziilott
amerikai termékekkel keveredhettek és ezekkel szélltak ver-
senyre ; a masik nagy vidéken pedig az 6vilag termékeivel.
Ennek kovetkeztében itt minden kedvezé a nagy moédosu-
lasra, — sokkal nagyobb médosulésra, mint az alpesi termé-
kek moédosulasa, amelyek sokkal Gjabb korszakban maradtak
ott elszigetelve Eurépa és Eszak-Amerika kiilonboz6 hegy-
lancain és északsarki teriiletein. Ez az oka annak, hogy ha
Osszehasonlitjuk az j- és 6-vilag mérsékelt vidékeinek ma
€16 termékeit, igen kevés azonos fajt taldlunk (bar Asa Gray
ujabban kimutatta, hogy tobb novény azonos, mint régeb-
ben gondoltuk) ; ellenben talalunk mindegyik nagy osztaly-
ban szdmos format, amelyet némely természetbivar geo-
grafiai tenyészfajoknak tekint, més természetbuvar pedig
kiilén fajoknak ; és talalunk egész sereg kozeli rokon vagy
reprezentativ format, amelyet valamennyi természetbuvar
fajilag kiilonbozének tekint.

Mint a szarazf6ldon, épp vigy a tenger vizében is vala-
mely tengeri faundnak, amely a pliocén vagy valamely més
korabbi korszak alatt csaknem egyforma volt a sarkkor dssze-
fiiggd partjai mentén, a lassi déli vandorlésa, a médosulés
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elmélete alapjan, meg fogja magyardzni, hogy miért él ma
szamos kozeli rokonforma teljesen elkiilonitett tengeri terii-
leteken. Azt hiszem, ekkép megérthetjiik némely kozeli
rokon még é16 és kihalt tertiér forma el6fordulasat is a mér-
sékelt Eszak-Amerika keleti és nyugati partmellékén ; és
azt a még meglepSbb tényt is, hogy szamos kozeli rokon
rikféle (mint Dana csodilatos munkajédban leirja), némely
hal és més tengeri 4llat egyarant el6fordul a Foldkozi-tenger-
ben és Japéan tengereiben — tehat két oly teriileten, amelyet
ma teljesen elkiilonit egymést6l egy egész kontinensnek a
szélessége és az O6ceannak nagy térségei.

A kozeli rokonsignak ezeket az eseteit oly fajoknil,
amelyek akar manapsig, akar régebben lakdi vagy lakéi
voltak Eszak-Amerika keleti és nyugati partjain a tengerek-
nek, a Foldkozi-tengernek és a japéani tengereknek, a terem-
tés elmélete alapjan nem lehet megmagyarizni. Nem allit-
hatjuk azt, hogy ezek a fajok hasonléknak teremtddtek, a
teriiletek csaknem hasonlé fizikai koriilményeinek megfele-
16en ; mert ha Gsszehasonlitjuk példdul Dél-Amerika bizo-
nyos részeit Dél-Afrika vagy Ausztrilia bizonyos részeivel,
akkor latunk oly vidékeket, amelyeknek fizikai koriilményei
rendkiviil hasonléak, ellenben a lakéi rendkiviil kiillonb6z6ek.

Véiltakozé6 jégkorszakok északon és délen.

De vissza kell térniink voltaképeni targyunkhoz. Meg-
gy6z6désem, hogy Forbes véleményét nagy mértékben ki
lehet szélesiteni. Eur6paban megtaladljuk a jégkorszak leg-
nyilvinvalébb bizonyitékait Britannia nyugati partjaitél
az Ural-hegylancig és délfelé a Pirenéusokig. A befagyott
emlOsOkbOl és a hegyi vegetacié természetébbl arra kovet-
keztethetiink, hogy Szibériat szintén érte a jégkorszak. A
Libanonban Dr. Hooker szerint, régebben 6rokds hé boritotta
a kozépsO tengelyt, és jéghegyeket taplalt, amelyek 4000
labnyira legordiiltek a volgyekbe. Ugyanez a megfigyeld
nemrég nagy jégsancokat (morénakat) taldlt az Atlasz-
hegység alacsony részein Eszak-Afrikdban. A Himalija
mentén, egymastél goc mértfoldnyire 1évé pontokon, jég-
hegyek hagytdk ott egykori lassii lesiklasuknak nyomait ;
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és Sikkimben, dr. Hooker kukoricat latott teremni régi 6ri4si
jégsancokon. Az 4zsiai kontinenstSl délre, az egyenlité tilso
felén, dr. J. Haast és dr. Hector kitiiné nyomozasaibél tudjuk,
hogy Uj-Zealandban valaha rengeteg jéghegyek ereszkedtek
ald igen mélyen ; és ugyanazok a novények, amelyeket dr.
Hooker taldlt egymastél igen tavol emelked6 hegyeken ott
ezen a szigeten, ugyanazt a torténetet mondjak el valamely
régebbi hideg korszakr6l. Azokbdl a tényekbdl pedig, amelye-
ket Rev. W. B. Clarke kozGlt velem, arra kovetkeztethetiink,
hogy megvannak a nyomai valamely régebbi jégmiikodés-
nek az Ausztralia délkeleti sarkiban emelked6 hegyeken is.

Vegyiik szemiigyre Amerikdt. Az északi felében, jég-
hordta sziklatéredékeket figyeltek meg a kontinens keleti
oldalan, délre a szélesség 360—370-ig, és a Csendes-G6cean
partmellékén, ahol az éghajlat ma annyira kiilonbozo, egészen
a déli szélesség 460-ig. Vandorkoveket talaltak a Szikla-hegy-
ségben is. A délamerikai Cordillerakban, csaknem az egyen-
lit6 alatt, valaha mai szinvonaluknil sokkal mélyebbre
lenyultak a jéghegyek. Kozép-Chilében megvizsgéltam egy
rengeteg gorgeteg sancot, tele nagy vandorkévekkel, amely
keresztezi a Portillo-vélgyet, s amely valaha dgyszélvan két-
ségteleniil rengeteg moréna volt ; és dr. Forbes arrdl értesit,
hogy 6 a Cordillerak kiilonb6z6 részeiben, a déli szélesség
130 és 300 kozott koriilbelil 12.000 14b magassagban, mélyen
bar4zdalt sziklakat talalt, hasonléakat azokhoz, amelyeket
Norvégiabol ismert, valamint nagy gorgeteg tomegeket, tele
rovatkolt kavicsokkal. A Cordillerdk ez egész teriilete men-
tén igazi jéghegyek nincsenek manapsig még sokkal tekin-
télyesebb magassagban sem. Joéval délebbre a kontinens
mindkét oldalan, a szélesség 410-t6] kezdve a legdélibb csii-
csig, a leghatarozottabb bizonyitékait talaljuk valamely ré-
gebbi jégmiikédésnek a szamtalan rengeteg nagy vandorkében,
amelyet sziil6helyiikrél ide : messzire elszallitott a jégar.

E kiilonb6zé tények folytan, még pedig, hogy a jég-
milkodés kiterjedt az egész északi és déli félgombre egyaréant,
hogy a jégkorszak geol6giai értelemben véve tjabb idoben
kovetkezett be mind a két félgombon, hogy mind a két
félgombon hosszii ideig tartott, amennyiben hatéasainak
mennyiségébél megitélhetjiik, és végiil, hogyjéghegyek
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cstisztak ald djabb idében is alacsony szinvonalra a Cordil-
lerak egész vonala mentén: mind e tény folytin egy id6ben
azt hittem, hogy nem térhetiink ki az el6l a kovetkeztetés
el6l, hogy az egész f6ld hémérséklete egyidejiileg siilyedt a
jégkorszak alatt. De Croll mostanaban egész sor csodélatos
tanulményban megprébélta bebizonyitani, hogy az éghajlat
jeges allapota kiilonféle fizikai okoknak az eredménye, amelye-
ket a foldpalya kozpontonkiviiliségének ndvekedése hoz
miikodésbe. Ezek az okok mind ugyanarra a célra térnek ;
de ugylatszik, a leghatalmasabb kozottiik a f6ldpalya kéz-
pontonkiviiliségének kozvetetlen hatisa az 6cedni Aaram-
latokra. Croll szerint, a hideg korszakok szabalyosan ismét-
16dnek minden tiz-, vagy tizenotezer esztendében; és a
hosszd id6kozokben jelentkezé hideg korszakok rendkiviil
kemények, bizonyos koriilmények folytdn, amelyek koziil,
mint Sir C. Lyell kimutatta, a legfontosabb a f6ld és viz
viszonylagos helyzete. Croll azt hiszi, hogy az utolsé nagy
jégkorszak kdriilbeliil 240.000 évvel ezel6tt kezd6dott és
eltartott az éghajlat csekély valtozésaival, koriilbeliil 160.000
esztendeig. Ami a még régebbi jégkorszakokat illeti, tobb
geolégus kozvetetlen bizonyitékok alapjdn meg van gy6zédve
réla, hogy azok a miocén és eocén formaciék kozben voltak,
a még régebbi formaci6kat nem is emlitve. De rink nézve a
legfontosabb eredmény, amelyre Croll eljutott, az, hogy
amikor az északi félgomb hideg korszakot él keresztiil, akkor
a déli félgomb hémérséklete valosiggal emelkedik, és a telei
sokkal enyhébbek lesznek, f6ként az dceani aramlatok ira-
nyanak valtozédsai kovetkeztében. Viszont ugyanigy vagyunk
az északi félgbmbbel, mialatt a déli félgomb él at jégkorsza-
kot. Ez a kovetkeztetés oly sok fényt vet a geografiai elosz-
lasra, hogy nagyon hajland6 vagyok megbizni benne ; de
elBszor fel akarom sorolni azokat a tényeket, amelyek magya-
razatra szorulnak.

Dr. Hooker kimutatta, hogy Dél-Amerikdban, szdmos
kozeli rokonfajon kiviil, a Tiizfoldnek negyven-6tven virdgos
novénye, amely az ottani szegényes floranak nem jelenték-
telen része, egyarint megvan Eszak-Amerikiban és Eurdpa-
ban is, tehat két oly teriileten, amely rengeteg messze van
egymastél az ellenkez6 félgombon. Az egyenlitdi Amerika
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magas hegyein egész sereg sajatos faj fordul eld, amely eur6pai
génuszokhoz tartozik. A braziliai Organ-hegységben Gardner
talalt egynéhany mérsékelt égovi eur6pai, néhany délsarki és
néh4any andeszi génuszt, amely nem fordul el6 a kozbensd
lapalyos meleg vidékeken. A caraccasi Sillin, a nagyhiri
Humboldt nagyon régen talalt oly génuszokba tartozé fajo-
kat, amelyek a Cordillerdkat jellegzik.

Afrikdban, az abessziniai hegyeken el6fordul tébb oly
forma, amely Eurépat jellegzi és a Joéremény-fok flérajanak
egynéhiny reprezentativ formdja. A Jéreménység-fokan
talaltak egynéhény eur6pai fajt, amelyet 4allitblag nem az
ember vitt be oda, és a hegyeken t6bb reprezentativ eurépai
format, amelyet Afrika egyenlit6kozi részeiben nem fedeztek
még fel. Dr. Hooker is kimutatta nemrég, hogy a magas Fer-
nando Po sziget felsdbb részein és a szomszédos Cameroon-
hegységben, a Guineai-obolben €16 ndovények koziil tobb
kozeli rokona az abessziniai hegyeken, valamint a mérsékelt
Eurépaban él6 névényeknek is. SOt ugylatszik, amint dr.
Hookert6l hallom, hogy ugyane mérsékelt égovi novények
koziil egynéhanyat Rev. R. T. Lowe felfedezett a Zoldfok-
szigetek hegyein is. Ugyanazoknak a mérsékelt formaknak
ez az clterjedtsége, csaknem az egyenlitd alatt, Afrika egész
kontinensén keresztiil és a Zoldfok-szigettenger hegységeig,
egyike a legcsodédlatosabb tényeknek, amelyeket valaha fel-
jegyeztek a novények eloszlasara vonatkozélag.

A Himal4jan és az indiai félsziget elszigetelt hegylan-
cain, Ceylon magaslatain és J4va vulkéni kdpjain sok névény
fordul eld, amelyek vagy azonosan ugyanazok, vagy egymast
képviselik, és ugyanakkor képviselnek eur6pai novényeket is,
amelyek nem talalhaték a kozbens6 meleg sikfoldeken. A Java
magasabb hegytetdin gyiijtott novénygénuszok jegyzéke
olyan képet ad, mint valamelyik eurépai dombvidékrdl valé
gyiijtemény ! Még meglepdbb az a tény, hogy sajatos ausz-
traliai formakat oly novények képviselnek, amelyek Borneo
hegytet6in nének. Ezek koziil az ausztraliai formak koziil
néhany, mint dr. Hookert6l tudom, el van terjedve a Malacca-
félsziget magaslatai mentén, és gyéren elszérodott egyfeldl
egész Indidban, masfel6l messze északra Japanig.

Ausztralia déli hegyein dr. F. Miiller felfedezett tbb
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eurépai fajt ; més fajok, amelyeket nem az ember importalt,
eléfordulnak a lapalyokon ; és mint dr. Hooker értesitett,
hosszi jegyzékét lehetne Gsszeéllitani oly eurdpai génuszok-
nak, amelyek Ausztralidban taldlhaték, de a kozbensé forréd
vidékeken nem taldlhaték. Dr. Hooker csoddlatos munkaja-
ban : »Introduction to the Flora of New-Zealand¢, tobb
analég és meglepd tényt taldlunk annak a nagy szigetnek a
novényeire vonatkozdlag. Latjuk mindebbdl, hogy bizonyos
novények, amelyek a vilig minden részében tenyésznek, a
tropikus égév magasabb hegyein, és az északi és déli {élgémb
mérsékelt égovi sikjain egyarant, vagy ugyanazok a fajok,
vagy ugyanazoknak a fajoknak fajtai. Mindazaltal meg kell
jegyezniink, hogy ezek a névények nem szigorii északsarki
formak ; mert, mint H. C. Watson megjegyezte : »mennél
kozelebb jutunk a sarki szélességektdl az egyenlit6i szélessé-
gek felé, az alpesi vagy hegyi flordk annil kevésbbé észak-
sarkiake. Ezeken az azonos és kozeli rokonforméikon kiviil
szamos fa] lakik ugyanazokon a tavoli teriileteken, amely oly
génuszokhoz tartozik, amelyek manapsag nem talalhatok a
kozbens6 forrd égovi lapélyokon.

Ezek a rovid megjegyzések csupan névényekre vonatkoz-
nak, de néhdny analdg tényt fel lehet sorolni a szarazfoldi
allatokra vonatkozélag is. A tengeri termékeknél szintén el6-
fordulnak hasonlé esetek ; példaképen legyen szabad idéz-
nem a legnagyobb tekintélynek, Dana professzornak egy
kijelentését, amely szerint »valéban csodélatos tény, hogy
Uj-Zealand, a rakféléit tekintve, sokkal inkdbb hasonlit Nagy-
britannidhoz, tehét az ellenlabaséhoz, mint a vilig barmely
més részéheze. Sir J. Richardson szintén emliti, hogy Uj-
Zealand, Tasmania, stb. partmellékein északi halformak jelen-
nek meg ujra. Dr. Hooker arrél értesit, hogy huszonét moszat-
faj megvan egyarant Uj-Zealandban és Eurépaban, de nem
taldlhat6 a kozbensé forrd égovi tengerekben.

Az imént felsorolt tények alapjan, még pedig, hogy mér-
sékelt égovi formak eléfordulnak az egész egyenlit6i Afrika
fensikjain és az indiai félsziget mentén Ceylonig és a Mal4ji
szigettengerig és kevésbbé jellegzetes médon a forré égovi
Dél-Amerika egész szélességén keresztiil : csaknem bizo-
nyosnak tekinthetd, hogy valamely régebbi korszakban,

»
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kétségkiviil valamely jégkorszak legridegebb idészaka alatt,
e nagy kontinensek sikségait az egyenlitd alatt mindeniitt
mérsékelt égdvi formak tekintélyes szdma népesitette be.
Abban a korszakban az egyenlitdi éghajlat a tenger szintjén
val6szintileg Kkoriilbeliil ugyanolyan volt, mint manapséig
ugyanaz alatt a szélesség alatt ot-hatezer labnyi magassig-
ban, vagy talan még hidegebb is volt ennél. Ez alatt a leg-
hidegebb korszak alatt a siksigokon az egyenlitd alatt bizo-
nyéra forré égovi és mérsékelt égovi vegetacié keveredett,
olyanformén, mint aminé Hooker leirdsa szerint bujan tenyé-
szik négy-otezer labnyi magassidgban a Himal4ja alcsonyabb
lejtéin, csakhogy talan még tiilnyomébbak voltak benne a
mérsékelt égovi formak. Epp igy, Fernando Po hegyes szige-
tén, a Guineai 6bolben, Mann is azt latta, hogy mérsékelt
¢govi formék kezdenek jelentkezni koriilbeliil 6tezer labnyi
magassagban. Panama hegyeiben, mar kétezer 14bnyi magas-
sagban is, dr. Seemann azt tapasztalta, hogy a vegetéci6
olyan, mint a mexik6i, amelyben »a forr6 égov forméi kevered-
nek harménikusan a mérsékelt égov formaivale.

Lassuk mar most, vajjon Crollnak az a kovetkeztetése,
hogy amikor az északi félgomb a nagy jégkorszak legnagyobb
hidegét sinylette, ugyanakkor a déli félgémb valéséggal mele-
gebb volt, derit-e valamelyes fényt kiilénb6z6 organizmusok-
nak mai, latszélag megfejthetetlen eloszlasara mind a két
félgomb mérsékelt részein és a forré égév hegységein? A jég-
korszaknak, évekkel mérve, igen hossztinak kellett lennie ;
és ha szem el6tt tartjuk, hogy némely meghonositott névény
és allat milyen oriési teriileteken elterjedt egypar szaz év
alatt, akkor ez a korszak boven elegendd lehetett barmilyen
mértéki vandorlasra. Amint a hideg egyre keményebb lett,
tudjuk, hogy az északsarki formak benyomultak a mérsékelt
égovi tdjakra ; és éppen az imént felsorolt tények alapjan
aligha kételkedhetiink benne, hogy a legéletrevalébb, ural-
kodé és legelterjedtebb mérsékelt égovi formak koziil egy-
némelyik benyomult az egyenlit6i sikségokra. E forr6 lapa-
lyok lakéi pedig ugyanakkor atvéndoroltak a déli forré égovi
és majdnem forré égovi tajakra, mert a déli félgémb ebben
a korszakban melegebb volt. A jégkorszak vége felé, mikor
fokozatosan mind a két {élgomb visszanyerte régebbi hémér-
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sékletét, az északi mérsékelt égovi formék, amelyek az egyen-
lité alatti siksdgokon éltek, visszakényszeriiltek el6bbi hazé-
jukba vagy elpusztiltak, amennyiben a délrél visszatérd
egyenliti formak foglaltdk el a helydket. Amde egynéhany
északi mérsékelt forma csaknem bizonyosan felkapaszkodott
valamely szomszédos fensikra, ahol, ha elég magasra feljut-
hattak, hosszd ideig elélhettek, mint az északsarki formédk
Eurépénak a hegyein. Tovabb élhettek, még akkor is, ha az
éghajlat nem felelt meg nekik tokéletesen, mert a hémérsék-
let valtozasa minden bizonnyal nagyon lassan kovetkezett
be és a novényeknek kétségteleniil van bizonyos képességiik
a meghonosodasra, amint Kkitetszik abbél, hogy utédaikra
Atorokitenek kiilonféle szervezeti ellenallé képességet a meleg-
gel és a hideggel szemben.

Az események szabalyos folydsa soran ez utan a déli fél-
gombre keriil a kemény jégkorszak sora, amikor az északi
félgomb valik melegebbé ; és ekkor a déli mérsékelt formak
nyomulnak be az egyenlitdi siksagokra. Az északi formak,
amelyek régebben ottmaradtak a hegyeken, most leszallnak és
osszevegyiilnek a déli formakkal. Ez utébbiak, mikor a meleg
visszatér, visszatérnek régebbi hazijukba, otthagyvén egy-
néhany fajt a hegyeken és magukkal vivén dél felé egynéhényat
az északi mérsékelt formdk koziil, amelyek leszalltak a maguk
hegyi erdsségeib6l. Ekként taldlunk ime néhany fajt, amely
azonosan ugyanaz az északi és a déli mérsékelt égov alatt és
a kozbensd forré égévi tajak hegységeiben. De azok a fajok,
amelyek hosszi ideig ottmaradtak ezeken a hegyeken, vagy
az ellenkezd félgémbokon, kénytelenek versenyre szallni
szamos Gj formaval, és bizonyos mértékben eltéré fizikai koriil-
mények hatdsa ala keriilnek ; ennélfogva rendkiviil hajla-
mosak lesznek a médosulasra, és manapsag rendszerint mint
fajtak, vagy mint reprezentativ fajok léteznek ; és ez igy is
van. Tehdat szem el6tt kell tartanunk régebbi jégkorszakok
létét mind a két télgombon, mert ezek fogjak megmagya-
razni, ugyanazoknak az elveknek az alapjan, hogyan van az,
hogy szdmos, teljesen kiilonbozé faj ugyanazokon az igen
tavoli teriileteken lakik, és oly génuszokhoz tartozik, amelyek
manapsag nem taldlhat6k a kozbensé forr6 dvek alatt.

Nevezetes tény, amelyet Amerikara vonatkozélag Hoo-



187

ker, Ausztralidra vonatkozélag pedig Alph. de Candolle hang-
siilyozott nyomatékosan, hogy sokkal tobb azonos vagy cse-
kély mértékben médosult faj vandorolt északr6l délre, mint
megforditott iranyban. De egypar déli formét is latunk Bor-
neo és Abesszinia hegyein. Azt gyanitom, hogy ez az észak-
r6l délfelé valé tilnyomé vandorlés annak tulajdonithatd,
hogy északon nagyobb terjedelmi a szérazféld, és hogy az
északi formdk nagyobb szdmmal léteztek sajat hazéjukban,
és ennélfogva, a természetes kivéilasztds és a verseny révén,
nagyobb mértékben tokéletesedtek, mint a déli formik. Es
igy aztan, mikor a jégkorszakok valtakozasa sordn &ssze-
vegyiiltek egymassal az egyenlit6i t4djakon, az északi formak
voltak a hatalmasabbak, és ezek foglaltdk el a hegyeket, és
kés6bb ezek vandoroltak dél felé a déli formakkal ; nem igy
a déli forméak az északi formakkal szemben. Eppen igy, ma-
napsag is azt latjuk, hogy igen sok eurépai termék elboritja
La Platat, Uj-Zealandot és kisebb mértékben Ausztridlidt is,
és legy0zi ott a bensziilott termékeket ; mig csak rendkiviil
kevés déli forma honosodott meg az északi félgomb akarmely
részén, bar nyersbért, gyapjit és més oly targyat, amellyel
valészintileg elhurcolnak magvakat is, bdségesen importaltak
Eurbépiba az utolsé két-hdromszaz év alatt La Platabél, és
az utols6 negyven-dtven év alatt Ausztralidbél is. A Neil-
gherrie hegység Indidban mindazaltal részleges kivétel ; mert
itt, mint Hookert6l hallom, ausztraliai formak rohamosan
tenyésznek és meg is honosodnak. Az utols6 nagy jégkorszak
el6tt, az egyenlit6kozi hegységeket kétségteleniil bensziilott
alpesi formék népesitették be ; de ezek csaknem mindeniitt
atengedték helyoket azoknak az uralkodébb formaknak,
amelyek az észak nagyobb teriiletein és eredményesebb mii-
helyeiben jottek létre. Szamos szigeten szamra nézve csak-
nem elérték vagy feliil is miltdk mar a hazai termékeket
azok, amelyek ott meghonosodtak ; és ez az els6 allomas a
kipusztulas felé. A hegységek szigetek a szarazfoldon, és lakéik-
nak fagulniok kellett az észak nagyobb teriiletein létrejétt
formék el6l, szakasztott Ggy, mint ahogy az igazi szigetek lakoéi
atengedték és atengedik a helyiket mindeniitt azoknak a
kontinentalis formdknak, amelyeket az emberi tevékeny-
ség meghonositott a szigeteken.
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Ugyanezek az elvek alkalmazhaték a szarazfoldi éllatok
és tengeri termékek eloszlaséra is, az északi és déli mérsékelt
égovon és az egyenlitOkozi hegységeken. Mikor, a jégkorszak
tetépontja alatt, az 6cedni aramlatok nagy mértékben kiilon-
boztek a mai aramlatoktoél, a mérsékelt égovi tengerek néhany
lakéja eljuthatott az egyenlitbig ; ezek koziil egypar talan
nyomban képes volt arra, hogy tovibb vandoroljon dél felé,
felhasznalva a hidegebb aramlatokat, mig masok ott marad-
tak és tovabb éltek a hidegebb mélységekben, amig a déli
félgémbre nem keriilt a jeges éghajlat sora s tovabbi halad4-
sukat lehet6vé nem tette ; koriilbeliil olyan forman, mint
ahogy Forbes szerint ma is vannak még az északi mérsékelt
tengerek mélyebb részeiben elsmgetelt helyek, ahol észak-
sarki termékek élnek.

Egyaltaldban nem hiszem azt, hogy most mar az imént
kitejtett nézetek alapjan megsziint minden nehézség az azo-
nos és rokonfajok eloszlasa és kapcsolata dolgdban, amelyek
manapsag egymaéstél oly tavol élnek északon és délen és néha
a kozbensé hegylancokon. A véndorlas pontos utvonalait
nem lehet feltirni. Nem mondhatjuk meg, miért vandorol-
tak bizonyos fajok és miért nem véandoroltak masok ; miért
moédosultak és miért hoztak létre 1ij formakat bizonyos fajok,
mig méasok valtozatlanok maradtak. Reményiink sincs rj,
hogy efféle tényeket megmagyarazhassunk, amig meg nem
tudjuk mondani, hogy miért tudja meghonositani az emberi
tevékenység valamely idegen orszagban az egyik fajt és miért
nem tudja a masik fajt; miért terjed el az egyik faj kétszer
vagy hdaromszor annyira, és miért kozonségesebb kétszer
vagy hdromszor, mint egy masik faj, a sajat hazajiban.

Tobb killonleges nehézség is megoldatlanul marad ;
példaul, hogy ugyanazok a névények eléfordulnak, mint dr.
Hooker kimutatta, oly rengeteg tavoli pontokon, aminé a
Kerguelen-fold, Uj-Zealand és a Tizfold ; de talin, mint
Lyell gyanitotta, tekintetbe kell venni szétszérédasukat ille-
téen a jéghegyeket. A déli félgémbnek ezen és més tavoli
pontjain valé eléforduldsa oly fajoknak, amelyek bar kiilon
fajok, oly génuszokhoz tartoznak, amelyek kizirélag délen
fordulnak ¢l6, még nevezetesebb eset. E fajok koziil egy-
némely annyira kiilonb6z6, hogy nem tételezhetjiik fel azt,
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hogy az utolsé jégkorszak kezdete 6ta lett volna elég idejiik
arra, hogy vandoroljanak és azutan a kell mértékben médo-
suljanak. A tények azt sejtetik velem, hogy ugyanazokhoz
a génuszokhoz tartozé kiilonbozé fajok sugarszeriien vén-
doroltak ki valamely kozos kozéppontbél; és hajlandé
vagyok tgy a déli, mint az északi félgémboén kutatni valamely
régebbi és melegebb korszakot az utols6 jégkorszak kezdete
el6tt, amikor a manapség jéggel boritott délsarki teriileteken
rendkiviil sajatos és elszigetelt flora tenyészett. Gyanithatd,
hogy, miel6tt ez a flora az utols6 jégkorszak alatt kipusztult,
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